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Artikelin der NZZaS: «Osteopathen kampfen um Anerkennung» (Anhang 1)

Die VaOS unterstutzt die Beschwerde eines Therapeuten gegen einen zweiten
Nichtanerkennungsentscheid des SRK mit einem Gutachten der Europarechts-
Expertin Prof. Astrid Epiney (Anhang 10)

Artikel im «Beobachter»: «Schweizer Osteopathen kampfen um ihre Existenz»
(Anhang 2)

VaOS-Rundschreiben an die Konferenz der kantonalen Gesundheitsdirektorinnen
und Gesundheitsdirektoren GDK und die einzelnen Direktionen (Anhang 3)

Parlamentarische Anfrage von Nationalratin Manuela Weichelt (24.1020):
«Bundesrat gefordert! - SRK tiberfordert? - Osteopathie-Notstand» (Anhang 4)

Artikel im «Beobachter»: «<Nationalratin kritisiert drohendes Berufsverbot»
(Anhang 5)

Artikel im Tages-Anzeiger/Tamedia-Gruppe: «Plotzlich droht ihr ein Berufsverbot»
(Anhang 6)

VaOS-Rundschreiben an alle Mitglieder der parlamentarischen
Gesundheitskommissionen zur Dringlichkeit der Situation und Forderungen nach
Massnahmen. Positive Rickmeldung von mehreren Parlamentsmitgliedern
(Anhang 6)

VaOS-Factsheet als Reaktion auf die Antwort des Bundesrates auf die Anfrage
von Frau Nationalratin Manuela Weichelt (Anhang 8)

Antwort des SBFI auf das Akteneinsichtsgesuch der VaOS: Zum amtlichen
Austausch zwischen dem SKR und dem Staatsekretariat fur Bildung, Forschung
und Innovation (SBFI) als Aufsichtsinstanz sollen keine Protokolle existieren
(auch nicht Uber die Probleme bei der Diplomanerkennung) (Anhang 9)

Frau Nationalratin Barbara Gysi, Prasidentin der Kommission fir soziale
Sicherheit und Gesundheit (SGK-N) traktandiert das Thema an der
Kommissionssitzung.

Kontakt mit Frau Standeratin Brigitte Haberli-Koller (TG); Abklarung u.a. im BAG.
Herr Michael Sorg, personlicher Mitarbeiter von Frau Bundesratin Elisabeth
Baume-Schneider, wiirde eine langere Ubergangsfrist infolge offener Rechtslage
beflrworten.

Kontaktaufnahme mit den parlamentarischen Kommissionen flr Wissenschaft,
Bildung und Kultur (WBK).

Berichterstattung bei SRF Echo der Zeit.



https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20241020
https://www.vaos.ch/site/assets/files/1028/schreiben_parl_kommission_endversion-1.pdf
https://www.vaos.ch/site/assets/files/1028/factsheet_osteopathie.pdf
https://www.srf.ch/news/schweiz/komplementaermedizin-hunderte-osteopathie-fachleute-bangen-per-ende-monat-um-zulassung

In aller Kiirze: Worum geht es?

Die Osteopathie ist eine manuelle Untersuchungs- und Behandlungsmethode, welche im 19.
Jahrhundert von dem amerikanischen Arzt Andrew Taylor Still entwickelt wurde.

In der Schweiz gilt der Beruf der Osteopathinnen seit 2016 neu als gesetzlich anerkannter
Gesundheitsberuf. Das neue Gesundheitsberufegesetz (GesBG) sowie das zugehdrige
Ausflihrungsrecht sind am 1. Februar 2020 in Kraft getreten (Bundesamt fur Gesundheit BAG,
2020). Die Ubergangsfrist lauft bis zum 1. Februar 2025.

Diese Entwicklung geht mit einer Akademisierung des Berufes und einer Integration in das
Gesundheitssystem einher. Vor 2014 existierte in der Schweiz kein Studienangebot,
Osteopathlnnen wurden an Privatschulen ausgebildet.

2014 startete an der Hochschule fur Gesundheit in Fribourg der erste Studiengang und bringt fur
die franzdsische Schweiz ca. 25 Absolvierende pro Jahr auf den Markt. Letztes Jahr (2023),
startete an der FFHS in Zurich der erste Studiengang der Deutschschweiz.

In den Jahren, in welchen es noch keine akademische Ausbildung in der Schweiz gab, wich eine
ganze Generation von Personen ins Ausland aus und verfugt somit Gber einen Titel <Master of
Science» aus dem nahen Ausland (Deutschland, Osterreich...). Obwohl in jenen Ladndern bereits
seit vielen Jahren umfangreiche Studienangebote bestehen, ist die Disziplin der Osteopathie
dort teilweise (noch) nicht als Beruf reguliert.

Um in der Schweiz eine Berufsausiibungsbewilligung gemass der neuen Gesetzgebung zu
erhalten, muss eine Anerkennung des auslandischen Titels durch das SRK erfolgen. Jedoch
stellt sich das SRK auf den Standpunkt, auslandische Diplome nicht anerkennen (und auch
nicht deren Inhalt Uberprifen und vergleichen) zu kdnnen, weil «die juristischen
Voraussetzungen», also die Regulierung des Berufes in jenen Ldndern auf Bundesebene, fehlen
wurden. Fur Personen, deren Dossier vom SRK abgelehnt wurde, gibt es zur Zeit keinerlei
Weiterbildungsmaoglichkeit, um so eine Anerkennung zu erreichen. Mehrere Gerichtsverfahren
sind aktuell hangig.

Da eine Berufsaustubungsbewilligung ab dem 1. Feb 2025 fiur die Tatigkeit in eigener fachlicher
Verantwortung notwendig ist, laufen nun betroffene Osteopathinnen Gefahr, ihre
Existenzgrundlage zu verlieren. Daruber hinaus haben viele Kantone ihre Gesundheitsgesetze
Uber die Anforderungen des GesBG hinaus verscharft und verlangen auch fir die Tatigkeit unter
fachlicher Aufsicht (als Angestellte), die Anerkennung des SRK. Auch Krankenkassen schranken
die Abrechnungsnummern mehr und mehr ein, welche von Therapeutlnnen unter fachlicher
Aufsicht zur Verrechnung ihrer Arbeit benutzt wurden.

Die Folgen sind verheerend: In Zeiten des Fachkraftemangels wird seit Jahren
praktizierenden, krankenkassenanerkannten, international bestens ausgebildeten
Osteopathlnnen aus rein biirokratischen Griinden der Stecker gezogen. Fachpersonen,
welche fiir Patientinnen, Praxen und den Berufsstand in der Deutschschweiz unverzichtbar
sind.

Liste der Parlamentarierinnen, die bisher Unterstiitzung signalisierten:

Bircher Martina martina.bircher@parl.ch, Ettlin Erich erich.ettlin@parl.ch, Gapany Johanna
johanna.gapany@parl.ch, Germann Hannes hannes.germann@parl.ch, Gutjahr Diana
diana.gutjahr@parl.ch, Haberli-Koller Brigitte Brigitte.Haeberli@parl.ch, Hurni Baptiste
baptiste.hurni@parl.ch, Leonore Porchet leonore.porchet@parl.ch, Roduit Benjamin
benjamin.roduit@parl.ch, Silberschmidt Andri andri.silberschmidt@parl.ch, Wasserfallen Flavia
flavia.wasserfallen@parl.ch
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NZZ am Sonntag, 10.12.2024 online
Osteopathen kimpfen um Anerkennung

Die Kantone und das Rote Kreuz lehnen ihre
auslandischen Diplome ab. Nun wehren sich
die Betroffenen mit Gutachten und
Gerichtsprozessen.

Georg Humbel 10.12.2022, 21.03 Uhr

T

Obwohl er einen Masterabschluss einer
europaischen Hochschule hat, darf Daniel
Piller nicht als selbstandiger Osteopath
arbeiten. (Bern, 9. Dezember 2022)

Janosch Abel

Daniel Piller sagt, er sei besser ausgebildet als
die meisten in der Schweiz praktizierenden
Osteopathen. Er hat Physiotherapie studiert
und sich danach fiinf Jahre lang
berufsbegleitend zum Osteopathen
ausgebildet. Er hat einen Masterstudiengang
an der Fachhochschule Innsbruck
abgeschlossen. Trotzdem darf er nicht als
selbstandiger Osteopath titig sein. Damit ist er
kein Einzelfall: Dutzenden Berufsleuten ist es
genau gleich ergangen.

Osteopathie ist eine alternativmedizinische,
junge Behandlung. Sie wird auch als «sanfte
Chiropraktik» beschrieben. Osteopathen
behandeln den Patienten mit den Hianden und
konnen bei Nacken- oder Riickenschmerzen
Erfolge erzielen. «Ich habe friih an die

Akademisierung geglaubt», erziahlt Daniel
Piller. Weil es 2010 hierzulande keinen
Masterstudiengang gab, hat er sich an der
Fachhochschule Innsbruck eingeschrieben und
Kosten und Aufwand auf sich genommen.

Ungepriift abgewiesen

Bis heute hat sich das nicht gelohnt. Piller
kampft seit zehn Jahren dafiir, dass seine
Ausbildung tiberhaupt inhaltlich iiberpriift
wird. Als er 2012 mit dem druckfrischen
Abschluss zuriickkam, war noch die
Gesundheitsdirektorenkonferenz (GDK) fiir die
Anerkennung zustiandig. Doch ausgerechnet in
diesem Jahr veranderte die GDK die
Bedingungen. Plotzlich war er trotz
Masterdiplom nicht einmal mehr fiir die
Eignungspriifung zugelassen und hitte vorher
zahlreiche Kurse absolvieren miissen.

Piller und andere Abgewiesene griindeten in
ihrer Verzweiflung einen eigenen Verband: die
Vereinigung akademischer OsteopathInnen
Schweiz mit heute 125 Mitgliedern. Sie hofften
damals drauf, dass mit dem neuen
Gesundheitsberufegesetz alles besser werde.
Seit 2020 ist die Zulassung der Osteopathen
nun neu geregelt. Die Anforderungen sind
hoch: Osteopathen benétigen einen
Masterabschluss.

Doch obwohl Piller und seine Mitstreiter
Masterdiplome haben, geht der Streit weiter.
Thre Papiere stammen aus dem Ausland. Und
fiir die Anerkennung von ausldandischen
Diplomen ist das Schweizerische Rote Kreuz
(SRK) zustandig. Das SRK nimmt diese
Aufgabe fiir Gesundheitsberufe schon lange im
Auftrag des Bundes war. Seit 2020 ist das SRK
neu auch fiir Osteopathinnen zustandig. Als
der erste von Pillers Mitstreitern sein Diplom
der Fachhochschule Innsbruck einreichte,
folgte die grosse Enttauschung. Das Rote Kreuz
trat nicht einmal auf das Gesuch ein und
schickte das Dossier zuriick.

Das SRK erklart den Entscheid wie folgt: «Wir
haben das intensiv abgeklart und kamen zum
Schluss, dass es sich nicht um eine
reglementierte Ausbildung handelt», so Marc
Bieri, der Leiter des Fachbereichs
Gesundheitsberufe. Das Rote Kreuz habe den
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Lehrgang als eine Weiterbildung und nicht als
Berufsausbildung bewertet. Damit seien die
Zulassungsbedingungen nicht erfiillt gewesen.

«Wir sind sicher keine Verhinderer, sondern
versuchen im Rahmen des Mdéglichen
Losungen aufzuzeigen», betont Bieri. Die
Ausbildungen im Ausland seien qualitativ
«sehr unterschiedlich» und es brauche eine
strenge Priifung: «Das ist im Interesse der
Schweizer Patientinnen und Patienten.»
Osteopathen wiirden heikle Manipulationen
am Nacken und an der Wirbelsdule vornehmen
und konnen in der Schweiz ohne arztliche
Verordnung behandeln. «Leider sind uns
immer wieder auch Fehlbehandlungen
gemeldet worden.»

Daniel Piller hélt dagegen: «Wir haben an
einer europdischen Fachhochschule einen
Masterstudiengang abgeschlossen.» Da konne
es doch nicht sein, dass dieser im Nachbarland
nicht anerkannt werde. Piller und seine
Mitstreiter sind tiberzeugt, dass die Schweiz
das Freiziigigkeitsabkommen mit der EU
verletzt.

Hochstes Gericht greift ein

Diese Frage fiihrte sogar zu einem
Gutachterduell zweier europarechtlicher
Koryphéen. Professorin Astrid Epiney von der
Universitit Freiburg verfasste fiir Pillers Seite
ein Rechtsgutachten. Sie kommt zum Schluss,
dass die Schweiz das Freiziigigkeitsabkommen
tatsachlich verletzt. Im Auftrag des SRK
verfasste Professorin Christa Tobler vom
Europainstitut Basel eine Expertise und kam
zum gegenteiligen Schluss. Auch fast 100
Seiten hochkomplexe Juristerei haben letztlich
wenig zur Klarung beigetragen.

Der Streit um die Anerkennung der
auslandischen Diplome wirkt bisweilen bizarr
— vor allem angesichts des Mangels an
ausgebildeten Osteopathen. Jedes Jahr suchen
rund eine halbe Million Schweizerinnen und
Schweizer einen Osteopathen auf. Es gibt vor
allem in der Deutschschweiz zu wenige, und
die Lage diirfte sich noch zuspitzen: «Wir
steuern auf eine massive Unterversorgung zu»,
sagt Daniel Piller. Die Schweiz habe {iber zehn
Jahre lang keine Osteopathen mehr

ausgebildet und fast alle ausldndischen
Abschliisse abgelehnt.

Einen ersten wichtigen Etappensieg konnten er
und seine Mitstreiter diesen Friihling erzielen.
Das Bundesverwaltungsgericht gibt ihnen
recht: «Die Einstufung des Lehrgangs als
private Weiterbildung ist (. . .) zu Unrecht
erfolgt», so die Richter klipp und klar. Fiir den
Entscheid des Roten Kreuzes gebe es «keine
Grundlage in den Akten». Das Rote Kreuz
muss deshalb jetzt auf die Gesuche eintreten
und sie zumindest inhaltlich priifen.

Fiir Daniel Piller eine grosse Genugtuung.
Doch seine Freude wihrte nicht lange. Das
Rote Kreuz hat ihn nun aufgefordert, eine
amtlich beglaubigte «Erlaubnis zur Ausiibung
des Berufs» aus Osterreich vorzulegen. «Das
SRK weiss genau, dass ich das nicht liefern
kann», so Piller. Denn im Gegensatz zur
Schweiz ist Osteopathie im Nachbarland nicht
als eigenstiandiger Beruf anerkannt. Rechtlich
gesehen gelten sie als Physiotherapeuten. Ergo
kann Piller unmoglich eine
Berufsausiibungsbewilligung als Osteopath
vorlegen. Das Schreiben des SRK habe bei ihm
sehr ungute Gefiihle ausgelost: «Ich hatte die
Befiirchtung, dass uns erneut aus
formaljuristischen Griinden die Tiire vor der
Nase zugeknallt wird.» Bei Piller und seinen
Mitstreitern liegen die Nerven nach
jahrelangem Kampf blank.

«Daran wird es sicher nicht scheitern»,
versichert Marc Bieri vom SRK gegeniiber der
«NZZ am Sonntag». Der Prozess verlange die
Einforderung bestimmter Dokumente. Weil die
Regulierung in den Nachbarlandern zurzeit
sehr rasch dndere, sei sich das SRK bewusst,
dass gewisse Unterlagen unter Umstdnden
nicht eingereicht werden konnten. «Wir
werden die Dossiers deshalb nicht
zuruckschicken.» Das Rote Kreuz freue sich,
die Dossiers endlich inhaltlich zu priifen.

Nach zehn Jahren Kampf wird Pillers Dossier
zum ersten Mal iiberhaupt inhaltlich gepriift.

Nach genau zehn Jahren Kampf wird nun zum
ersten Mal ernsthaft gepriift, welches Wissen
sich Daniel Piller mit seiner langen und teuren
Ausbildung angeeignet hat.
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Anhang 2
EEB BERUFSVERBOT DROHT

Schweizer Osteopathen kimpfen um ihre Existenz

® Lesezeit: 4 Minuten

T

Ihm und anderen droht bald Berufsverbot: Osteopath Daniel Piller behandelt eine Patientin.

Bild: Franziska Frutiger

Das Rote Kreuz anerkennt weit verbreitete Diplome nicht - mit fragwirdigen
Argumenten, sagt eine Gutachterin.

Von Gian Signorell

Veroffentlicht am 6. Februar 2024 - 06:00 Uhr

Ein Dieb riss Sofie Lehner das Handy aus der Hand und gab Fersengeld. Die gut trainierte Frau
setzte ihm nach. Es kam zu einem Gerangel. Lehner machte eine Drehbewegung mit dem Bein,

spiurte sofort einen heftigen Schmerz im Knie und musste den Dieb ziehen lassen.

Die medizinische Diagnose ergab: Unhappy Triad, eine Kombinationsverletzung im Knie, bei
der Innenband, Meniskus und Kreuzband geschidigt sind. Sofort kam die Frage auf: operieren

oder nicht?

«Ein Orthopéde riet mir dringend zum Eingriff, ein zweiter riet mir ebenso dringend davon
ab», erzdhlt Sofie Lehner, die in Wirklichkeit anders heisst. «Ich entschied mich, den Weg ohne
OP zu gehen.» Der Osteopath Daniel Piller unterstiitzte sie auf diesem Weg. Sie kann heute

wieder intensiv Sport treiben. «Es war der richtige Entscheid», so Lehner.
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Komplettes Berufsverbot droht

Der Berner Daniel Piller hat Physiotherapie studiert und sich danach fiinf Jahre lang
berufsbegleitend zum Osteopathen ausgebildet. 2012 schloss er den Masterstudiengang an der
Fachhochschule Innsbruck ab und begann in der Schweiz zu praktizieren. Nach eigener
Einschitzung ist er damit besser ausgebildet als die meisten in der Schweiz praktizierenden

Osteopathen. Jetzt droht ihm wegen einer Gesetzesdnderung [4 ein komplettes Berufsverbot.

Denn ab 2025 darf in der Schweiz nur noch Osteopathie praktizieren, wer entweder in der
Schweiz studiert hat oder einen gleichwertigen Bildungsabschluss vorweisen kann. Letzteres

wird im Fall von Daniel Piller verneint.

Wie Piller ergeht es vielen Osteopathinnen und Osteopathen in der Schweiz. Der Grund ist
einfach: Ein Ausbildungsangebot fiir die noch junge, alternativmedizinische Therapieform
gibt es in der Schweiz noch nicht lange. Erst seit 2014 bietet die Hochschule fiir Gesundheit
Freiburg den Studiengang Bachelor of Science in Osteopathie an. Die jahrliche Teilnehmerzahl
ist beschrankt auf 30, im Jahr 2019 machten die ersten Absolventen ihren Abschluss.

«Hochprotektionistische Anerkennungspraxis»

Die meisten aktiven Osteopathen haben darum einen ausldndischen Bildungsabschluss. Die
Vereinigung akademischer OsteopathInnen Schweiz (Vaos) [4 schétzt die Zahl auf mehrere
Hundert.

Zustandig fur die Priiffung auslandischer Diplome ist das Schweizerische Rote Kreuz (SRK).
Doch bei den Bewilligungen harzt es gewaltig: Das SRK anerkennt fast keine ausldndischen
Masterabschliisse: 2021 gab es bloss drei Bewilligungen, 2020 gar keine. Die Vaos spricht in
einem Positionspapier von einer «hochprotektionistischen Anerkennungspraxis» des SRK.

«Die Argumentation des SRK erscheint wenig iiberzeugend.»

ASTRID EPINEY, EUROPARECHTLERIN AN DER UNIVERSITAT FREIBURG

Masterdiplome der Fachhochschule Innsbruck etwa, wie sie Daniel Piller vorweisen kann,
erachtet das SRK als nicht vergleichbar mit dem in der Schweiz anerkannten Beruf. Doch mit
dieser Einschétzung blitzte das SRK vor Bundesverwaltungsgericht ab. Geklagt hatte Emanuel
Diekmann, der in Chur eine Naturheilpraxis betreibt und wie Piller einen Masterabschluss der

Innsbrucker Fachhochschule hat.

Im Anerkennungsverfahren hatte sich das SRK geweigert, die Gleichwertigkeit dieses Diploms
iiberhaupt zu priifen. Begriindung: In Osterreich seien weder der Beruf noch die Ausbildung
reglementiert. Das Bundesverwaltungsgericht sah es anders. Bei Diekmanns Diplom handle es

sich sehr wohl um einen staatlich anerkannten Ausbildungsnachweis, urteilten die Richter.
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Das SRK musste darum noch einmal tiber die Bucher.

SRK lehnt erneut ab

Die zustandige SRK-Kommission lehnte die Anerkennung erneut ab. Dieses Mal mit einer
anderen Argumentation: Das Berufsbild des Osteopathen in Osterreich sei nicht mit
demjenigen in der Schweiz vergleichbar. In Osterreich muss ein Arzt oder eine Arztin den
Patienten zu einem Osteopathen iberweisen. In der Schweiz konnen Osteopathen auch als
sogenannte Erstansprecher arbeiten. Arztliche Uberweisung ist nicht nétig. Das bedingt, dass

Osteopathinnen und Osteopathen eine medizinisch fundierte Diagnose stellen konnen.

«Wir miissen uns im Anerkennungsverfahren an die geltenden gesetzlichen
Grundlagen halten. Anpassungen liegen nicht im Kompetenzbereich des
SRK.»

EINE SRK-SPRECHERIN

Sie miissen also erkennen, ob sich die Beschwerden tiberhaupt durch eine osteopathische
Therapie heilen lassen — oder ob die Patientin in schulmedizinischer Behandlung besser
aufgehoben ist. Aufgrund dieser Unterschiede kam das SRK zum Schluss, dass es sich nicht
um den gleichen respektive nicht um einen vergleichbaren Beruf handle. So trat es auf das
Anerkennungsgesuch erst gar nicht ein.

Verstoss gegen das Diskriminierungsverbot?

Zu einem anderen Schluss kommt ein Gutachten. Es wurde im Auftrag der Osteopathen-
Vereinigung von Astrid Epiney verfasst, die an der Universitit Freiburg Europarecht lehrt. Sie
untersuchte, unter welchen Voraussetzungen auf ein Anerkennungsgesuch einzutreten ist. Ihr
Fazit: Die Vergleichbarkeit von Berufen sei nur dann zu verneinen, wenn sehr grosse
Unterschiede zwischen den in Frage stehenden Tatigkeitsbereichen bestehen; allein der

«Erstversorgungscharakter» einer Tatigkeit reiche dafiir nicht aus.

Und selbst wenn die Ahnlichkeiten nicht gross wiren, miisste gepriift werden, ob eine
Ablehnung der Anerkennung nicht das Diskriminierungsverbot @ verletze, das im

Freiziigigkeitsabkommen verankert ist. Ein «pauschales» Nichteintreten auf ein Gesuch um
Diplomanerkennung sei unzuldssig, wenn sich Teilbereiche der Tatigkeiten im Herkunfts- und
im Aufnahmestaat iberschneiden. «Die Argumentation des SRK erscheint daher wenig

iiberzeugend», sagt Epiney zusammenfassend.

Das SRK will sich zum Fall Diekmann aufgrund des laufenden Verfahrens nicht dussern. «Wir
miissen uns im Anerkennungsverfahren an die geltenden gesetzlichen Grundlagen halten.

Anpassungen dieser Gesetze liegen nicht im Kompetenzbereich des SRK», teilt eine SRK-
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https://www.humanrights.ch/de/ipf/menschenrechte/diskriminierung/diskriminierungsverbot-dossier/diskriminierung-in-der-arbeitswelt/diskriminierung-im-arbeitsverhaeltnis/freizuegigkeitsabkommen-eu-efta#:~:text=Der%20Anspruch%20des%20Arbeitnehmers%20auf,und%20branchen%C3%BCblichen%20Lohn%20zu%20gew%C3%A4hren.
https://www.humanrights.ch/de/ipf/menschenrechte/diskriminierung/diskriminierungsverbot-dossier/diskriminierung-in-der-arbeitswelt/diskriminierung-im-arbeitsverhaeltnis/freizuegigkeitsabkommen-eu-efta#:~:text=Der%20Anspruch%20des%20Arbeitnehmers%20auf,und%20branchen%C3%BCblichen%20Lohn%20zu%20gew%C3%A4hren.
https://www.humanrights.ch/de/ipf/menschenrechte/diskriminierung/diskriminierungsverbot-dossier/diskriminierung-in-der-arbeitswelt/diskriminierung-im-arbeitsverhaeltnis/freizuegigkeitsabkommen-eu-efta#:~:text=Der%20Anspruch%20des%20Arbeitnehmers%20auf,und%20branchen%C3%BCblichen%20Lohn%20zu%20gew%C3%A4hren.

Sprecherin mit.

Bundesverwaltungsgericht hat das letzte Wort

Das letzte Wort liegt erneut beim Bundesverwaltungsgericht. Gut moéglich, dass es den Fall
dann wieder zur Neubeurteilung ans Rote Kreuz zurlickschickt. So lauft den betroffenen
Osteopathinnen und Osteopathen die Zeit davon. Denn bis im Februar 2025 miissten sie im
Besitz eines anerkannten Diploms sein. Bei dem Tempo, das SRK und Gerichte bisher an den

Tag gelegt haben, ein Ding der Unmoglichkeit.

Kein Verstandnis fiir das juristische Seilziehen hat Patientin Sofie Lehner. «Daniel Piller hat
mich medizinisch und menschlich durch eine schwierige Zeit begleitet. Seine Kompetenz steht
fiir mich ausser Frage. Die Vorstellung, dass er mangels Fachwissen und Kénnen mit einem

Berufsverbot belegt wird, finde ich absurd.»

Gian Signorell ist seit 2007 Redaktor beim Beobachter. Seine Themenschwerpunkte sind

Gesundheit, Konsum und investigative Recherchen. Mehr erfahren

Themen per E-Mail folgen

#Medizin Folgen

#Hintergrund Folgen
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Hardturmstrasse 161
8005 Zurich

T: +41439603005

M: +41 76 425 28 04 A-Post
Herrn Regierungsrat
Philipp do Canto Dr.iur. Lukas Engelberger
Lic. iur., Rechtsanwalt Konferenz der kantonalen Gesund-

docanto@publicsector.ch heitsdirektorinnen und -direktoren

Haus der Kantone
Speichergasse 6
Postfach

3001 Bern

Zurich, 8. April 2024

Anerkennung von auslandischen Osteopathie-Diplomen und Berufsausiibungsbewilligung

Sehr geehrter Herr Regierungsrat
Sehr geehrte Damen und Herren Gesundheitsdirektorinnen und -direktoren

Wir gelangen heute an Sie mit einem Aufruf zu einer fairen Bewilligungspraxis gegenlber niedergelas-
senen Osteopathinnen und Osteopathen mit noch nicht anerkannten auslandischen Diplomen.

Die Schweizer Vereinigung akademischer Osteopathinnen und Osteopathen (VaQS) setzt sich fur die
Interessen von Master-Absolventen ein, die ihr Diplom an Hochschulen im Ausland erworben haben. Als
Berufsverband unterstlitzt die VaOS ein hohes Qualifikationsniveau von Fachpersonen. Auf dieser
Grundlage fordert die Vereinigung die Anerkennung von Osteopathinnen und Osteopathen mit auslan-
dischen akademischen Abschliissen.

Das Gesundheitsberufegesetz (GesBG) verlangt von Therapeutinnen und Therapeuten, die in fachlicher
Eigenverantwortung praktizieren, eine Bewilligung zur Berufsausibung. Von Inhabern ausléandischer
Diplome wird eine Anerkennung der Gleichwertigkeit mit dem schweizerischen Master FH in Osteopa-
thie vorausgesetzt.

Laut Schadtzungen arbeiten heute bis zu 1000 Fachpersonen mit einem nicht anerkannten Osteopathie-
Diplom in der Schweiz. Zahlreiche Mitglieder der VaOS besitzen langjdhrige Praxisniederlassungen in der
Schweiz und sind beim Erfahrungsmedizinischen Register EMR oder bei ASCA registriert. Sie mussten fur
das Studium ins Ausland ausweichen, weil in der Schweiz erst 2017 ein Masterkurs eingefihrt wurde
und nur sehr wenige Studienplatze an der Hochschule HEdS in Fribourg angeboten werden. Zudem wird
an der HEdS Zweisprachigkeit vorausgesetzt.


Manuela Meier
Anhang 3 
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Die Inhaber auslandischer Mastertitel weisen eine mindestens vierjahrige Vollzeitausbildung an einer
Hochschule aus oder sie haben nach dem Physiotherapie-Studium eine berufsbegleitende akademische
Weiterbildung in Osteopathie absolviert. Das Ausbildungsniveau ist in der Regel vergleichbar oder sogar
hoher als das Curriculum der Absolventen der HEdS Fribourg. Dennoch verfiigen nicht alle Gber eine
kantonale BerufsaustUbungsbewilligung.

Im Hinblick auf das Ende der Ubergangsfrist im GesBG am 1. Februar 2025 bemiihen sich zurzeit ver-
mehrt Niedergelassene um die Anerkennung ihrer Diplome. Flr die Priifung der Gesuche ist das Schwei-
zerische Rote Kreuz SRK zustdndig. Das SRK anerkennt indes prinzipiell keine Osteopathie-Diplome aus
dem Bildungsraum Deutschland, Osterreich, Belgien, Niederlande und Italien.

Obwohl das Bundesverwaltungsgericht das SRK dazu verpflichtet hat, ein Master-Diplom aus Osterreich
materiell zu vergleichen, ist dieses nach Uber einjéhriger Prifung erneut nicht auf das besagte Anerken-
nungsgesuch eingetreten (Urteil B-2844/2020 vom 18. Marz 2022). Wir sind zuversichtlich, dass das
Bundesverwaltungsgericht in der nunmehr zweiten Beschwerde die dringend benétigte Korrektur einlei-
ten wird. Unterstitzt wird die Beschwerde durch ein Rechtsgutachten von Prof. Astrid Epiney von der
Uni Fribourg. Das Gutachten bestétigt, dass das SRK die Osteopathie-Abschlisse aus dem deutschspra-
chigen Ausland nicht gesetzeskonform behandelt und insbesondere in der Schweiz anwendbares EU-
Recht zur Personenfreizigigkeit verletzt.

Durch die schleppende Praxis des SRK droht nun in der Deutschschweiz eine klare Unterversorgung in
der osteopathischen Therapie. Mittlerweile haben auch die Medien das Thema aufgegriffen und teils
sehr kritisch Uber das SRK berichtet.

Eine prekdre Lage ist in Kantonen absehbar, die auch von Angestellten eine Bewilligung und damit ein
anerkanntes Diplom verlangen, selbst wenn diese unter fachlicher Aufsicht einer zugelassenen Fachper-
son mit einem Osteopathie-Diplom der GDK oder Master HEdS praktizieren. Dabei steht folgendes fest:

*  Die Bewilligungspflicht gilt fir fachlich eigenverantwortliche Osteopath*innen (Art. 11 GesBG);
. Das GesBG gilt nicht fUr unter fachlicher Aufsicht tatige Personen (Angestellte);

»  Die Bewilligungspflicht gilt erst ab Februar 2025 (Art. 34 Abs. 2 GesBG); und

*  Bestehende kantonale Bewilligungen bleiben weiterhin gultig (Art. 34 Abs. 3 GesBG).

Einzelne Kantone verlangen offenbar bereits heute einen Master Osteopathie HEdS oder ein anerkann-
tes auslandisches Diplom. Dabei sollte nicht Gbersehen werden, dass einerseits die Bestandesgarantie
gilt und anderseits noch eine Anpassungsfrist lauft. Dass der Status der angestellten Fachpersonen nicht
im Bundesgesetz geregelt ist, verleiht den Kantonen zuséatzlichen Spielraum. Erfreulicherweise haben
einige Kantone realisiert, dass eine verninftige Handhabung notwendig ist, damit nicht noch mehr be-
rufliche Existenzen bedroht werden. So dirfen etwa geméass dem Merkblatt Osteopathie der Gesund-
heitsdirektion Zlrich nicht anerkannte Fachpersonen weiterhin als Unselbstdandige praktizieren, wenn
sie vor Inkrafttreten des Gesetzes bereits niedergelassen waren.



Versinigung
. \/aO akademischer
‘ A { Osteopathinner
| | PUBLIC SECTOR LAV ( )

Eine einheitliche und kulante Praxis aller Kantone starkt das Vertrauen der Patientinnen und Patienten
in das zunehmend etablierte Berufsfeld Osteopathie weiter.

Die VaOSs erachtet daher ein restriktives Vorgehen der Kantone gegen nicht anerkannte Therapeutinnen
und Therapeuten flir unangemessen. Vor dem Hintergrund des unentbehrlichen Beitrags zur Gesund-
heitsversorgung, den die im Ausland ausgebildeten Osteopathen leisten, ist eine kulante Zulassungspra-
xis der Kantone dringend erforderlich. Insbesondere mit Blick auf die ungefestigte Praxis beim SRK und
auf hdngige Gerichtsverfahren benétigt die Umsetzung auch Zeit Gber 2025 hinaus.

Wir bitten Sie im Namen unserer Mitglieder um lhre Unterstiitzung und danken bestens flr Ihre Kennt-
nisnahme.

Mit freundlichen Griissen

N
Jesse de Groodt, D.O. (GDK) Philipp do Canto, Rechtsanwalt
Prasident VaOS Rechtsvertreter VaOS
Beilagen:

- Gutachten Prof. Astrid Epiney, Zur Reichweite der Pflicht zur Priifung der Gleichwertigkeit aus-
ldndischer Diplome, Universitédt Fribourg, Dezember 2023.

- Schweizer Osteopathen kdmpfen um ihre Existenz, Beobachter vom 6. Februar 2024

- Osteopathen kampfen um Anerkennung, NZZ am Sonntag, 10. Dezember 2022

Quellennachweis: ,Krach mit dem Roten Kreuz: Schweizer Osteopathen kdampfen um lhre Existenz®,
Blick vom 9. 2. 2024, https://www.blick.ch/politik/krach-mit-dem-roten-kreuz-schweizer-osteopathen-
kaempfen-um-ihre-existenz-id19414801.html (abgerufen am 5. April 2024)

Kopie:
- Nora Romero Kronig, Schweizerisches Rotes Kreuz, Direktorin, Postfach, 3001 Bern
- Generaldirektion Binnenmarkt, Industrie, Unternehmertum und KMU, European Commission,

1049 Bruxelles, Belgien
- Vorstand VaOS (ohne Beilagen), 8000 Ziirich
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@ EINGEREICHTER TEXT

SRK tiberfordert? - Osteopathie-Notstand

WEICHELT MANUELA

Griine Fraktion
Alternative-die Griinen Kanton Zug

17.04.2024
Nationalrat

Eingereicht

Nach dem neuen Gesundheitsberufegesetz gehért die Osteopathie zur medizinischen Grundversorgung. Das Studium ist in

der Schweiz erst seit kurzem méglich. Zuvor mussten Osteopathlnnen ihren Masterabschluss an einer auslandischen

Hochschule machen. Bis Februar 2025 miissen die Osteophatlnnen gemass den Ubergangsbestimmungen iiber eine

schweizerische Bewilligung verfiigen, ansonsten ihre Praxen schliessen.
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drohendes Berufsverbot

Osteopathen mit auslandischem Diplom stehen in
der Schweiz vor dem Aus. Jetzt muss der
Bundesrat Stellung nehmen.

Gian Signorell
Veroffentlicht am 6. Mai 2024 - 09:28 Uhr

Bild: Milles Studio / Stocksy United


Manuela Meier
Anhang 5


Den in der Schweiz praktizierenden Osteopathen mit
einem ausldndischen Diplom droht ein Berufsverbot.
Grund ist eine Gesetzesdnderung. Ab 2025 darf in der
Schweiz nur noch Osteopathie praktizieren, wer
entweder in der Schweiz studiert hat oder einen
gleichwertigen Bildungsabschluss vorweisen kann. Ob
der ausldndische Abschluss anerkannt wird,
entscheidet im Auftrag des Bundes das Schweizerische
Rote Kreuz. Das SRK ist bei der Anerkennung ausserst
zuriickhaltend.

Wie der Beobachter Anfang Jahr berichtete, kritisiert
Europarechtlerin Astrid Epiney diese Praxis. Ein
pauschales Nichteintreten auf ein Gesuch um
Diplomanerkennung sei unzulassig. Es brauche eine
inhaltliche Priifung. «Selbst wenn die Ahnlichkeiten
nicht gross wiren, miisste gepriift werden, ob eine
Ablehnung der Anerkennung nicht das
Diskriminierungsverbot verletze, das im
Freiziigigkeitsabkommen verankert ist», sagte Epiney
damals dem Beobachter.

Kommt es zu einer Unterversorgung an
Osteopathen?

Nun muss der Bundesrat dazu Stellung nehmen.
Manuela Weichelt, Griinen-Nationalridtin aus Zug, hat
einen Vorstoss eingereicht. Sie will vom Bundesrat
wissen, wie er die Bewilligungspraxis des SRK beurteilt
und was der Bundesrat unternommen habe, um ein
rechtsstaatliches und diskriminierungsfreies
Bewilligungsverfahren zu gewéahrleisten.

© 2024 Beobachter



Wiirden ab kommenden Jahr tatsdchlich Berufsverbote
ausgesprochen, droht eine Unterversorgung im
Bereich der Osteopathie, so Weichelt in ihrem Vorstoss.
Sie fragt den Bundesrat deshalb, was dieser dagegen
unternehmen wolle. Zudem fragt sie, ob er bereit sei,
beim Parlament eine Verlangerung der Frist zu
beantragen, bis zu welcher Osteopathen mit noch nicht
anerkannten auslindischen Diplomen praktizieren
diirfen.

Lesen Sie dazu auch

X

Be+ Berufsverbot droht

Schweizer Osteopathen kimpfen
um ihre Existenz

Das Rote Kreuz anerkennt weit verbreitete Diplome nicht -
mit fragwlrdigen Argumenten, sagt eine Gutachterin.

Gian Signorell ist seit 2007 Redaktor beim Beobachter. Seine
Themenschwerpunkte sind Gesundheit, Konsum und

investigative Recherchen. Mehr erfahren
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Manuela Meier hat in der Osteo-
pathie ihre Berufung gefunden.
Seit 2017 arbeitet sie im Kan-
ton Thurgau als angestellte The-
rapeutin. Ihr wichtigstes Werk-
zeug sind die Hande, mit denen
sie den Korper ihrer Patientin-
nen und Patienten untersucht
und behandelt. Die Osteopathie
wird auch als sanfte Chiropraktik
bezeichnet, gilt aber als ganzheit-
liche Behandlung, die nicht nur
den Bewegungsapparat, sondern
auch das Organ- und Nerven-
system erfasst.

In der Schweiz ist Osteopath
ein anerkannter Gesundheits-
beruf und eine anerkannte kom-
plementarmedizinische Behand-
lungsmethode, die Uber die Zu-
satzversicherung abgerechnet
wird. Rund eine halbe Million
Patientinnen und Patienten set-
zen in der Schweiz auf Osteopa-
thie, schatzt der Verband akade-
mischer Osteopathen (Vaos).
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Manuela Meiers Traum ist es, eine
eigene Praxis mit Angestellten zu
er6ffnen. Doch diesen Wunsch
hat die 35-jahrige Thurgauerin
schon fast abgeschrieben. Denn
ihr droht — wie Hunderten ih-
rer Kolleginnen und Kollegen —
ein faktisches Berufsverbot in
der Schweiz. Der Grund liegt in
der fehlenden Anerkennung ih-
res Masterdiploms, das Meier in
einem fuinfjahrigen Vollzeitstudi-
um in Berlin erworben hat. Eine
Anerkennung durch die Schweiz
erfordert das 2020 in Kraft ge-
tretene Gesundheitsberufegesetz.

Die Situation erscheint gro-
tesk. Als Manuela Meier sich vor
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elf Jahren fur die Osteopathie-
ausbildung entschied, gab es
in der Schweiz noch keinen Stu-
diengang, weshalb sie nach
Deutschland ging. Die Hoch-
schule Freiburg bietet einen sol-
chen erst seit 2014 an, wobei die
30 Studienplatze pro Jahr die
Nachfrage nicht decken. Seit
2023 gibt es zudem an der Fern-
fachhochschule Zirich einen
Studiengang. Deshalb haben in
der Schweiz viele Osteopathin-
nen und Osteopathen ihre Aus-
bildung im Ausland absolviert:
in Deutschland, Osterreich, Bel-
gien oder den Niederlanden. Und
sie haben ihre Ausbildung meist
selber bezahlt. Meier kostete dies
50’000 Franken.

Doch ab Februar 2025 durfen
nur noch Therapeuten selbststén-
dig praktizieren, deren Master-
diplom vom Schweizerischen Ro-
ten Kreuz (SRK) anerkannt wur-
de. Das SRK uUbernimmt diese
Aufgabe im Auftrag des Bundes.
Und hier hapert es: Das SRK an-
erkennt nur wenige auslédndische
Osteopathiediplome: Bisher wa-
ren es 16. Bei 250 seien im Ver-
gleich zur Schweizer Ausbildung
Lucken festgestellt worden, die
Zusatzausbildungen erforderten.
Bei rund 40 Gesuchen um Aner-
kennung eines ausléandischen Di-
ploms hat das SRK einen negati-
ven Entscheid geféllt, auf knapp
die Halfte ist es nicht eingetreten.

Auch auf Manuela Meiers Ge-
such ist das SRK nicht eingetre-
ten, ohne die Gleichwertigkeit
des Diploms inhaltlich zu prufen.
«Bei der Prifung von Anerken-
nungsgesuchen sind wir an die
einschlagigen Rechtsvorschrif-
ten gebunden», schreibt das SRK.
In Deutschland sei Osteopathie
nicht als eigenstandiger Beruf
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zugelassen, weshalb die deutsche
Ausbildung nicht als gleichwertig
mit der schweizerischen zu be-
trachten sei.

Der Verband Vaos bestrei-
tet dies: Auch in Belgien, den
Niederlanden, Osterreich und
Deutschland arbeiteten Osteo-
pathen mehrheitlich ohne &rzt-
liche Uberweisung.

Fir Rechtsanwalt Philipp do
Canto stellt das SRK die Osteo-
pathinnen und Osteopathen mit
auslandischen Masterabschlis-
senvor fast untiberwindbare Huir-
den. Die Begrtiindungen des SRK
fur die negativen Entscheide sind
fur den Rechtsvertreter des Vaos
nicht nachvollziehbar. Die Aus-
bildungen in Deutschland, Os-
terreich und anderen vergleich-
baren européischen Landern sei-
en genauso reglementiert wie
jene in der Schweiz und fachlich
gleichwertig.
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Uber 1000 Osteopathen ha-
ben eine Berufsausubungsbe-
willigung, die noch nach altem
Recht erteilt wurde. Aber bis zu
1000 Fachpersonen arbeiten laut
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Vaos mit einem nicht anerkann-
ten Osteopathiediplom in der
Schweiz, viele mit langjahriger
Praxisniederlassung. «Das SRK
scheint sich nicht bewusst zu
sein, dass durch die diskriminie-
rende Anerkennungspraxis die
Berufsexistenz dieser Fachleu-
te auf dem Spiel steht», sagt do
Canto. Der Verband rat zurzeit ab,
Anerkennungsgesuche einzurei-
chen, denn angesichts der restrik-
tiven Praxis des SRK sei mit ne-
gativen Entscheiden zu rechnen.

Als Manuela Meier vor einem
halben Jahr den negativen Ent-
scheid des SRK erhielt, brach fir
sie eine Welt zusammen. «Es war
ein Schock», sagt sie. «Mittlerwei-
le bin ich vor allem traurig dari-
ber, dass mir und vielen anderen
engagierten Berufskolleginnen
und -kollegen einfach der Stecker
gezogen wird.»

Dabei ist die Nachfrage nach
Osteopathie gross. Meier ist fur
die néchsten sechs Wochen aus-
gebucht. Doch bereits jetztistihre
Berufsaustibungserlaubnis in der
Schwebe. Denn im Thurgau mus-
sen auch Osteopathinnen, die
unter Aufsicht einer Person mit
anerkanntem Diplom arbeiten,
Uber einen vom SRK anerkannten
Abschluss verfugen. Weil Mei-
er gegen den ablehnenden SRK-
Entscheid Beschwerde beim Bun-
desverwaltungsgericht eingelegt
hat, lasst sie der Kanton vorerst
weiterarbeiten.

Auch ihre Patienten furch-
ten um den Verlust ihrer Thera-
peutin. Der 73-jahrige Reto F. ist
seit sechs Jahren bei ihr in Be-
handlung. Dank der Behandlung
am Kniegelenk sei eine Hos-
pitalisierung zur Knorpelglat-
tung vermieden worden. Auch
schmerzhafte Verspannungen

im Schulterbereich und stechen-
de Schmerzen in der Huftregi-
on habe die Osteopathin gelin-
dert. «Ich kénnte auch zur Haus-
arztin gehen. Trotz bedeutend
héheren Behandlungskosten be-
zweifle ich, dass die Effizienz der
Behandlung anndhernd so gut
waére», sagt Reto F.
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Der Vaos hélt die Praxis des SRK
fur protektionistisch und fihrt
ein Gutachten der Freiburger
Europarechtlerin Astrid Epiney
an. Diese kam mit Verweis auf
das Freizugigkeitsabkommen
zum Schluss, dass «pauschales»
Nichteintreten auf ein Gesuch
um Diplomanerkennung unzu-
lassig sei. Zu diesem Schluss kam
auch das Bundesverwaltungsge-
richt im Fall eines Osteopathen,
der seinen Master in Osterreich
machte. Allerdings ist das Schwei-
zerische Rote Kreuz trotzdem
nicht auf das Gesuch eingetreten,
weshalb in diesem Fall eine zwei-
te Beschwerde vor Bundesverwal-
tungsgericht héngig ist.

Ein Entscheid auf Manuela
Meiers Beschwerde ist erst 2025
zu erwarten. Selbst wenn das
Bundesverwaltungsgericht das
SRK anweist, ihr Gesuch um Di-
plomanerkennung inhaltlich zu
prufen, ist ungewiss, ob sie als
Osteopathin weiterarbeiten kann.
Die berufliche Unsicherheit wir-
ke sich auf ihre ganze Lebens-
und Familienplanung aus, sagt
sie. Sie muss sich finanziell ein-
schranken, weil sie eine neue
Ausbildung begonnen hat, die
sie 40'000 Franken kostet. Sie
lasst sich zur Naturheilpraktike-
rin ausbilden, «obwohl ich mit
Leib und Seele Osteopathin binx.
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$ U>In der Gemeinde Goms im
Kanton Wallis darf die Armee kei-
ne weitere Unterstlitzung beim
Aufrdumen der Unwetterschaden
leisten. Der Baumeisterverband
stimmt dem Einsatz nicht zu.
Nach den schweren Unwettern
im Wallis von Anfang Juli hatte
sich die Armee an den Aufraum-
und Wiederaufbauarbeiten be-
teiligt. Sie endeten am 10. Juli.
Der Einsatz wird aber nicht ver-
langert, wie der «Walliser Bote»
gestern berichtete. Die Vizedirek-
torin und Kommunikationsver-
antwortliche des Baumeisterver-
bands hatte Anfang Juli gegentiber
dem «Walliser Boten» mit der Auf-
hebung der «besonderen Lage»
gegen einen weiteren Einsatz der
Armee argumentiert. G O
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«@pz pt Die Schweiz darf der Uk-
raine in einem Strafverfahren we-
gen Veruntreuung und Amtsmiss-
brauchs Rechtshilfe leisten. Dies
hat die Beschwerdekammer des
Bundesstrafgerichts entschieden.
Ein Guthaben von rund 3 Millio-
nen Euro eines Beschuldigten auf
einem Schweizer Bankkonto wird
blockiert, und die Bankdaten wer-
den weitergeleitet. Der Beschul-
digte machte vergeblich eine Be-
schwerde gegen die Einfrierung
der Finanzmittel und die Her-
ausgabe der Bankunterlagen. Die
ukrainische Strafverfolgungsbe-
horde wirft ihm vor, eine krimi-
nelle Organisation gegrindet zu
haben. Dies geht aus einem ges-
tern veroffentlichten Entscheid der
Beschwerdekammerhervor. @ O
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Adp tST7Erstmalig ist eine Bun-
desprésidentin oder ein Bundes-
préasident der Schweiz in die Mon-
golei gereist. Bundespréasidentin
Viola Amherd und der mongoli-
sche Prasident Ukhnaagiin Khu-
relsukh unterzeichneten ges-
tern eine gemeinsame Erklarung
zur kunftigen Zusammenarbeit.
Ambherd reiste anlasslich des
60-jahrigen Bestehens der bila-
teralen Beziehungen zwischen
den zwei Landern in die mon-
golische Hauptstadt Ulan Bator.
Das teilte Amherds Departement
fur Verteidigung, Bevolkerungs-
schutz und Sport mit. Es sei auch
eine Absichtserklarung mit dem
Ziel, die demokratischen Institu-
tionen in der Mongolei zu star-
ken, unterzeichnetworden. @ O

Ag ) -legs
R B ¢ A

p 2bPIm zweiten Quartal 2024
sind die Marktpreise fur Rendi-
teliegenschaften unterschiedlich
ausgefallen. Wahrend die Prei-
se fur Mehrfamilienh&user wei-
ter gestiegen sind, stagnierten
die Preise fur Blroimmobilien.
Im Vergleich zum zweiten Quartal
2023 legten die Preise fur Mehrfa-
milienhauser um 4,0 Prozent zu,
wie das Zurcher Beratungs- und
Forschungsunternehmen Fahr-
lander Partner Raumentwicklung
gestern schrieb. Die Blroimmo-
bilienpreise hingegen stagnier-
ten im zweiten Quartal 2024 weit-
gehend. Der minimale Ruckgang
von 0,2 Prozent im Vergleich zum
Vorquartal zeigt eine stabile Preis-
entwicklung. @ O
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https://www.tagesanzeiger.ch/osteopathie-angst-vor-berufsverbot-wegen-auslaendischen-diploms-872604650180
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A-Post

Public Sector Law

Herr Philipp do Canto, Rechtsanwalt
Hardturmstrasse 161

8005 Zurich

lhr Zeichen:
Referenz/Aktenzeichen:
Unser Zeichen:
Sachbearbeiter/in:
Bern, 05.09.2024

Ihr Gesuch um den Zugang zu Dokumenten nach Offentlichkeitsgesetz

Sehr geehrter Herr do Canto

Wir danken Ihnen fir lhre Anfrage vom 20. Juli 2024 und entschuldigen uns fur die spate Antwort. Zu-
nachst ist zu sagen, dass das SBFI tiber folgende Dokumente verfugt:

Leistungsvereinbarung vom 18. November 2022;

summarisches Protokoll des Jahresgesprachs vom 14. Juni 2024;

jahrliche Statistiken des Schweizerischen Roten Kreuzes (SRK); diese Statistiken sind unse-
res Wissens auch auf der Internetseite www.redcross.ch zu finden;

eine interne Notiz vom Juli 2018, die allgemein beschreibt, welche Regeln fiir Osteopathieab-
schliisse gelten (nur auf Franzoésisch verfasst).

Uberdies kénnen wir Ihnen folgende Informationen zu den Beziehungen zwischen dem SBFI| und dem
SRK im Zusammenhang mit der Anerkennung auslandischer Abschliisse von Osteopathinnen und
Osteopathen liefern:

Das SBFI ubernimmt lediglich die in Artikel 2 Absatz 2 GesBAV (SR 811.214) vorgesehene
Rolle. Es bt keine Aufsicht tiber das Schweizerische Rote Kreuz (SRK) aus.

Fur die Umsetzung der Leistungsvereinbarung ist das SRK zustandig. Das SBFI hat keinen
Kontakt zu den Hochschulen, Verbanden oder anderen betroffenen Akteuren. Es liegen ihm
auch keine Unterlagen zur Ubermittlung der Dossiers von der GDK an das SRK oder zur Pra-
xis des SRK vor.

Das SBF| und das CRS treffen sich regelmassig zu einem Meinungs- und Informationsaus-
tausch. Dabei geht es auch um die Frage der Anerkennung von Osteopathieabschliissen. Die-
ser Austausch ist informeller Art und wird nicht dokumentiert.

Staatssekretariat fur Bildung,
Forschung und Innovation SBFI
Frédéric Berthoud
Einsteinstrasse 2, 3003 Bern
Frederic.Berthoud@sbfi.admin.ch
www.sbfi.admin.ch
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e Das SBFI hat nur an einer formellen Sitzung im Zusammenhang mit [hrer Anfrage teilgenom-
men, an der auch lhre Mandantin vertreten war. Sie fand am 25. Oktober 2023 statt und nach
unserer Kenntnis wurde kein Protokoll erstellt.

e Vor dem Inkrafttreten des GesBG war das SBFI die Rekursbehérde fur alle Entscheide des
SRK. Seither gehen die Rekurse gegen Entscheide des SRK direkt an das Bundesverwal-
tungsgericht.

Fur weitere Auskinfte stehen wir lhnen zur Verfugung.
Freundliche Grusse

Staatssekretariat fur Bildung,
Forschung und | ‘ﬁagﬁon SBFI

oo

Frédéric Berthoud
Leiter Ressort Anerkennung von Berufsqualifikationen

139/2012/00059 \ C0O0.2101.113.5.50031
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Zur Reichweite der Pflicht zur PrY-
fung der Gleichwertigkeit ausISndi-
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t (LOOHLMDXGQ3IUREOHPVWHOOXQJ

1. Das FreizYgigkeitsabkommen (FZA)zwischen der Schweiz und der EuropSi-
schen Uniohregeltdie PersonenfreizYgigkeit zwischen der Schweiz und der Union, dies
+s0 die PrSambetCauf der Grundlage der in der EuropSiscdemeinschaft geltenden
BestimmungenE. Deutlich wird damit bereits eines der Hauptcharakteristika des Abkom-
mens: Es lehnt sich inhaltlich eng an piienSr - und sekundSrrechtlichen GrundsStze

des EURechtsan bzw. Ybernimmt diese in (weiten) TeilPabei kann diese Anlehnung

an die unionsrechtlichen GrundsStze entweder YbesieingemSsse tbernahme des
Unionsrechtsin den Vertragstext selbst erfolgen (wie im FZA z.B. in Art. 2 FZA, Verbot
der Diskriminierung aus GrYnden der Staatsangeh3rigkeit) odeeivib&ezugnahme

auf EU-SekundSrrecht das zu beachten ist bzw. in Bezug auf welches in der Schweiz
eine gleichwertige Rechtslage sicherzustellen ist (wie in den AnhSngen il GFEAl
hinsichtlich der Koordinierung der System sozialer Sicherheit und der Anerkennung von
Diplomen).

2. Materiell sind @m FreizYgigkeitsabkommetin Anlehnung an das Unionsrectat
auch Vorgaben Yber dinerkennung von beruflichen Qualifikationen und Ausbil-
dungenzu entnehmen. Dies ist vor dem Hintergrund zu sehen, ae&sislYbung zahl-
reicher Berufe nur unter der Voraussetzuhgstimmter Ausbildungen oder Qualifi-
kationen erlaubtist. Diese Regelungen unterscheiden sicmitunter betrSchtlich zwi-
schen den verschiedenen Staaten, manchmal auch zwischen verschiedenen Gliedstaaten,
und k3nnen daher die A¥bung der FreizYgigkeitsrechte beschrSAkém.diesem Hin-
tergrundwurden auf Unionsebenschon vergleichsweise fridekundSrrechtlicheRe-
gelungen Yber die Diplomanerkennun@rlassen, wobei heute die RL 2005/86n be-
sonderer Bedeutung i$Danebenbzw. soweit keine spezifischen sekundSrrechtlichen
Regelungen existierayder diese nicht anwendbar siisthd solche Beruiigangsbzw.

L Abkommen zwischen der EuropSischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und
der Schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits Yber die FreizYgigkeit, SR 0.142.112.681;
ABI. 2002 L 114, 6.

2 Vgl. aus der Rechtsprechung schon EuGH, Rs. 71/76 (Thieffry), ECLI:EU:C:1977:65; s. so-
dann z.B. EuGH, R<-586/08 (Rubino), ECLI:EU:C:200801;, EuGH, Rs. €313/01 (Mor-
genbesser), ECLI:EU:C:2003:612; EuGH, Rs298/14 (Brouillard), ECLI:EU:C:2015:652;

EuGH, Rs. €342/14 (XSteuerberatungsgesellschaft), ECLI:EU:C:2015:81GH, Rs. €

125/16 (Malta Dental Technologists Association), ECLI:EU:C:2017:707.

RL 2005/36 Yber die Anerkennung der Berufsqualifikationen, ABI. 2005 L 255, 22.

Daneben existieren aber auch weitere Regelungen Yber spezifische Berufe, wie z.B. Rechtsan-
wSlte, vgl. RL 98/5 zur Erleichterung der stSndigen AusYbung des Rechtsanwaltsberufs in ei-
nem anderen Mitgliedstaat als dem, in dem die Qualifikation erworben WABHe1998 L 77,

36. Vgl. zum System und den Methoden instruktiveben den einschiSgigen Kommentaren

zu Art. 53 AEUV xGammenthaleiplomanerkennung und FreizYgigkeiassim G Ynthardt
Switzerland and the Eassim Berthoud Reconnaissance des dipl™mpassim



ausYbungsregelungen awarin Massstab dé&rundfreiheiten (wobei je nach Fallgestal-
tung die ArbeitnehmerfreizYgigkeit, die Dienstleistungsfreiheit oder die Niederlassungs-
freineit zum Zuge kommen) zu messen

3. DasFreizYgigkeitsabkommen SchweizEU Ybernimmt diese Regelung@venn

auch im Zuge der Diskussionen zwischen der Schweiz und der EU Yber die sog. institu-
tionellen Fragen bzw. der diesbezYglichen Schwierigkeiten gewisse Modifikationen des
EU-SekundSrrechts wegen der fehlenden Zustimmung der EU nicht in den Rahmen des
FreizYgigkeitsabkommens Ybernommen wur8émhang Il FZA verweist auf di®L
2005/36und die einschiSgigen Bestimmungen Aekangs | FZA (Art. 9 in Bezug auf
Arbeitnehmer, Art. 15 in Bezug auf niederlassungswillige natYrliche Pefssoeie

Art. 17 in Bezug auf Dienstleistungserbringsowie Art. 2 FZA verankern jedenfalls

ein Verbot der Diskriminierung aus GrYnden der Staatsangeh3rigkeif welches im
vorliegenden Zusammenhang relevant ist, da das Erfordernis einer bestimmten inlSndi-
schen Qualifikation regelmSssig eine materielle Diskriminierung aus GrYnden der Staats-
angehgrigkeit darstelft.

4.  Die genaue Tragweite der primSr und sekundSrrechtlichen Vorgabernim Zu-
sammenhang mit der Anerkennung von Berufsqualifikationen und Diplashenmer

wieder Gegenstand von (mitunter durchaus komplexen) rechtlichen Auseinandersetzun-
gen wie sowohl dienicht wenigen Urteile des EuGHals auch die Rechtsprechung des
Bundesgerichts illustrieren.Vor diesem Hintergrund sind denn auch in der Schweiz in
den letzten Jahren einige Untersuchungen zum Thema durchgefYhrt worden, dies auch

5 S. insoweit ausfYhrlicEpiney AJP 2021, 849 ffs. aber die insoweit etwas andere Akzentset-
zung beiGYnthardt Jusletter vom 14. Juni 2021, der aber im Ergebnis die CprimSrrechtliche
DiplomanerkennungE ebenfalls im FZA verankert sieht. Ebenso und prSzisierend
GYnthardt/ToblgrJusletter vom 3. April 2023.

6 Vgl. insoweit im Einzelnei® Ynthardt SJZ 2022, 159 (167 ff.¥. auch scho@Ynthardt Jus-
letter vom 14. Juni 2021, Rn. 2A4llgemein zu den Implikationen des Abbruchs der Verhand-
lungen zum sog. Rahmenabkommen oder Institutionellen Abkommen (EgiAgy Les im-
SOLFDWLRQV GH OfpFKHF GidadreppssRiFLDWLRQV GI1XQ $FFRUC

7 Im Gegensatz zum EBecht k3nnen sich nur natYrliche Personen auf die Niederlassungsfrei-
heit des FZA berufen, vgl. EuGH, Rs:351/08 (Grimme), ECLI:EU:C:2009:697; EuGH, Rs.
C-541/08 (Fokus Invest), ECLI:EU:C:2010:74.

8 Es ist hingegen streitig und durch die Rechtsprechung nochabistitliessendekiSri(s. aber
EuGH, Rs. @581/17 (WSchtler), ECLI:EU:C:2019:138, der offenbar davon ausgeht, dass das
FZA auch ein BeschrSnkungsverbot verankett) und inwieweit dem FZA auch BeschrSn-
kungsverbote der erfassten Freiheiten zu entnehmen sind. Vgl. zum Problemkreis, Bt.w.N.,
piney, Jahrbuch fYr Migrationsrecht 2011/2012, 81 (90 &Ynthard Jusletter vom 14. Juni
2021, Rn. 25 ff

9 Vgl. die Beispiele aus der Rechtsprechung: EuGH, Rs298/14 (Brouillard),
ECLI:EU:C:2015:652; EuGH, Rs. C-342/14 (X%Steuerberatungsgesellschaft),
ECLI:EU:C:2015:827S. auch noch unten Rn. 24.

10 Vgl. die regelmSssigen Berichte Yber die Rechtsprechung des EuGH zur PersonenfreizYgigkeit
und ihre Relevanz fYr das FZA im Schweizerischen Jahrbuch fYr Europarecht, sEpidetzt
ney/MostersSJER 2Q02/2023, 71 ff.

1 Vgl. die regelmSssigen Berichte Yber die Rechtsprechung des Bundesgerichts zum FZA im
Jahrbuch fYr Migrationsrecht, s. zule@pineyHunziler, Jahrbuch fYr Migrationsrecht
2022/2023, 339 ff.



auf der Grundlage oder im Rahmen von Gutachten (auch durch die Verfasserin des vor-
liegenden Gutachten$).

5. Dessen ungeachtet wirft die genaue Reichweite der Pflichtelweisen)Aner-
kennung von im Ausland erworbener Diplome immer wiedre Fragenauf. Eine da-

von betrifft die Problematik der BerufsbildeEine (primSr oder sekundSrrechtliche)
Pflicht zur (teilweisen) Anerkennung auslSndischer Diplome oder Berufserfahrungen
kann grundsStzlich nur unter der Voraussetzung greifen, dass es gheictien oder
vergleichbare CBerufekjeht.Geht es unfvsllig) unterschiediche Berufe, so stellt sich

die Frage deAnerkennung letztlich nicht. Dabei ist gleichzeitig zu beachten, dass ge-
wisse Unterschiede in den Berufsbildern mit Blick auf die Pflicht zumindest zur PrYfung
der Anerkennundzw. teilweisen Gleichwertigkeirelevant sein mYssen, da das System
der Anerkennung der Diplome und die diesbezYglichen (priorr sekundSrrechtli-
chen) GrundsStze ja gerade vor dem Hintergrund der diesbezYglich unterschiedlichen Si-
tuation in den Mitgliedstaaten zu sehsin

6. DievorliegenddJntersuchungoll vor diesem Hintergrundausgehend von einem
(sehr knappen)berblick Yber Grundstruktur und Inhalt des FZA und dieRegelung

der Diplomanerkennung im Abkommen im Allgemeinen (& 2) tspezifisch dieser
Frage nachgehen und vertieft erSrtern, unter welchen VoraussetzBagde zumin-

dest vergleichbarsind oder als vergleichbaanzusehen sinbzw. welche GrundsStze
oder CLeitplankenE hier zum Zuge kompsendass die Mitgliedstaaten verpflichtet sind,

auf Anerkennungsgesuche einzutreten, sei dies auf prad&r auf sekundSrrechtlicher
Grundlage (= 3)Abschliessend werden die wesentlichen Ergebnisse zusammengefasst
und en kurzes Fazit formuliert (4).

Allerdings beschrSnkt sich die Untersuchung insofern auf die GrundsStze, als die rechtlichen Vorgaben
und ihre Tragweite aufgezeigt und analysiert wer@gezifisch CtechnischeE Aspekdés letztlich

fYr die Vergleichbarkeit der Berufe ausschlaggebend sind, sind nicht Gegenstand des vorliegenden
Gutachtens. Allerdings sind die entwickelten GrundsStze fYr die Beantwortung der Vergleichbarkeit
konkreter TStigkeiten in verschiedenen Staéittntergrund des Gutachtens ist der Bereich d&teO
opathie) massgelich und heranzuziehen

Die vorliegendeUntersuchung geht auf e@utachterzurYck, dasm Auftrag desverbands der Ver-
einigung akademischer Osteopathinnen Schweiz (VaOS) erstellt woddan Zusammenhang mit
bereits im Jahr 2021 erstellten Gutachten (die auch versffentlicht witdenyehen. Soweit allge-

meine GrundsStze in Frage stehen, wird daher vorliegend auf eine erneute Darstellung verzichtet und
auf die frYher durchgefYhrten Untersuchungen verwiesen (was insbesondere @ 2 betrifft)

12 Vgl. schonGammenthaleiplomanerkennung und FreizYgigk&i009 s. sodanBerthoud
Reconnaissance ddil™me<016 GYnthardt Jusletter vom 14. Juni 202G;Y nthardt SJZ
2022, 159 ff.:.GYnthardt Switzerland and the E\ 2021 GYnthardt/ToblerJusletter vom 3.
April 2023; s. weiterdie auf Gutachten zurYckgehenden Publikatiofgrney/Matter,Zur
Tragweite des FreizYgigkeitsabkommens Schweid (FZA) im Bereich der Diplomanerken-
nung,2021,passim Epiney AJP 2021, 849 ff.

13 Epiney/MatterZur Tragweite des FreizYgigkeitsabkommens Schw&id (FZA) im Bereich
der Diplomanerkennun@021,passim Epiney AJP 2021, 849 ff.



Inhaltlich handelt es sich um ein unabhSngiges Gutachten. Die Veriasaede ausdrYcklich nicht 5
auf eine vorgefasste Ansicht oder ein vorgegebenes Ergebnis verpflichtet, sondern um eine unabhSn-
gige KISrung der sich stellenden Fragen geb&ahei wurde die zerSrterndeRechtsfrage wie folgt
formuliert:

QDas FZA enthSlt zahlreiche Verpflichtungen im Hinblick auf die Garantie und Erleichterung der Per-
sonenfreizYgigkeit. Soweit die Anerkennung von Diplomen und / oder Ausbildungen betroffen ist,
enthSIt das FZA neben den sekundSrrechtlichen Pflictiisninsbesondere in der RL 2005/36, die in

GDV )=$ A EHUQRPPHQ?3 ZX HaBdH allgedn¥itic Gmmis$Re Wer Qichtdiskriminie-

rung. Diese sind dem Unionsrecht entlehnt, und der EuGH hatte sich schon verschiedentlich zur Frage
der Pflicht der Mitgliedstaten, in anderen Mitgliedstaaten absolvierte Ausbildungen oder Berufser-
fahrungen anzuerkennen, zu Sussern.

Sowohl dem SekundSrrecht als auch @eimSrrecht sind Pflichten der EMitgliedstaaten undtauf

der Grundlage des FZAder Schweiz zu entnehmen, im Ausland erlangte Berufsausweise ganz oder
teilweise anzuerkennen (im letzteren Fall bleiben sog. Ausgleichsmassnahmen vorbehalten). Eine zent-
rale Frage in diesem Zusammenhang ist diejenige danach, ob und inwieweit diese Pflicht grundsStzlich
auch dann zum Zuge kommt, wenn sich die Berufsbilder im Ausbildungsstaat und im Aufnahmestaat
XQWHUVFKHLGHQ ] % KLQVLFKW O kefFdér éntdtbeAdn FEhpkeEeW.HDRS 7 IWLJINH
vorliegende Gutachten soll diese Frage kiSren, wobei der Akzent darauf liegt, ob eine Pflicht zum
Eintreten auf eine solche PrYfung besteht. Nicht Gegenstand des Gutachtens ist hingegen die konkrete
PrYfung der Gleichwégkeit bestimmter Ausbildungen.E

Dem Verband der Vereinigung akademischer Osteopathinnen Schweiz, insbesonder®aieetn
Piller, sei an dieser Stelle fYr das dem Institut fYr Europarectdenvkrfassein entgegen gebrachte
VertrauensowiefYr die ausgesprochen angenehme Zusammenarbeit herzlich gedankt.
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7. Gegenstand des FreizYgigkeitsabkommens Schifizist auch die Anerkennung

von Diplomen, Zeugnissen oder sonstigen BefShigungsnachw@ised FZA ). Dabei
verweist diese Bestimmung alihhang Ill FZA , welcher dieSekundSrrechtsakteauf-

fYhrt sind, die im VerhSltnis Schweit) anwendbar sint Im Folgenden sollen thesen-

artig die diesbezYglichen GrundsStzeobei sowohl einige allgemeine Aspekte, insbe-
sondere bezYglich der Auslegung des REA als auch spezifisch die Diplomanerken-
nung betreffende Gesichtspunkte) berYcksichtigt werderskizziert werden, die dann

den Ausgangspunkt fYr die vertiefte Auseinandersetzung mit der im Zentrum des vorlie-
genden Gutachtens stehenden Frage (die CGleichartigkeitE von Berufen oder Berufsbil-
dern) darstellen.

Dabei erfolgt +wie bereits eingangs bemerkhicht nochmals eine ausfYhrliche Darstellung des Frei-
zYgigkeitsabkommens sowie des Systems der Diplomanerkennung; ebenso wird auf Nachweise aus
Literatur und Rechtsprechung verzichtet; vielmehr geht es untheisenartige Zusammenfassung der
diesbezYglichen GrundsStze, Yber die im tbrigen jedenfalls weitgehend Einigkeit besteht, dies auf der
Grundlage bereits durchgefYhrter Untersuchudganf die fYnweitereNachweise aus Literatur und
Rechtsprechung verwiesen sed die teilweise auckmit Blick auf eine bessere VerstSndlichkeit des
vorliegenden Gutachtens aus sich heranechmals aufgegriffen werdéf

I. Aufbau, Zielsetzungenund Auslegung des FZA

8.  Wie bereits eingangs erwSHhgeht die bereits in der PrSambel formuliéfie-
setzung des FZAdahin, die FreizYgigkeit auf d&rundlage der in der Union gelten-

den Bestimmungerzu verwirklichen. So dehnt das Abkommen die ArbeitnehmerfreizY-
gigkeit (Art. 45 AEUV) und die Niederlassungsfreiheit (Art. 49 AEUV) weitgehend auf
die Schweiz und ihre Staatsangeh&rigen aus (entsprechend Art. 1 lit. a), d) FZA). DarYber
hinaus geniessen eu NichterwerbstStige FreizYgigkeit entsprechend den (im Wesentli-
chen sekundSrrechtlichen) GewShrleistungen im Unionsrecht (vgl. Art. 1 lit. c) FZA).
Dagegen wird die Dienstleistungsfreiheit (Art. 56 AEUV) nur partiell Ybernommen, in-
dem lediglich die Erbngung kurzfristiger Dienstleistungen liberalisiert wird (vgl. Art. 1

lit. b) FZA).18

4 S.insoweit schon oben R3.

15 Vgl. inshesonder&piney EnzEUR Bd. 10, @ 1Epiney/Matter Zur Tragweite des FreizYgig-
keitsabkommens Schwei?EU (FZA) im Bereich der Diplomanerkennur)21,passim E-
piney, AJP 2021, 849 ffallgemein zum FreizYgigkeitsabkommen auch die Nachweige- bei
piney/Affolter Jusletter vom 11. MSrz 2019, Fn. 4.

16 So insbesondere die AusfYhrungegjginey/Matter Zur Tragweite des FreizYgigkeitsabkom-
mens SchweizEU (FZA) im Bereich der Diplomanerkennurf)21,passim

1 Rn. 1.

18 Ausgehend von dem in der Bundesverfassung niedergelegten monistischen Systeegkommt
FreizYgigkeitsabkommen als solohseitseinem Inkrafttreten auchnerstaatlich Geltupzu,
ohne dass ein irgendwie gearteter Transformationsakt notwendig AuSf¥hrlich zu den



9.  FYr den hier interessierenden Bereich der Diplomanerkennungnisben dem
Haupttext des Abkommens und dem doith 2 FZA verankerten allgemeinddiskri-
minierungsverbot aus GrYnden der Staatsangeh3rigkeittAnhang Ill FZA von Be-
deutung. Dieser enthSlt die fYr den vorliegenden Beitrag besonders relevanten Vorgaben
Yber dieAnerkennung von Diplomen Zeugnissen und sonstigen beruflichen BefShi-
gungsausweisen, wobei im Wesentlichen auf die einschiSgigen unionsrechtlichen Vor-
schriften verwiesen wird und dchweiz sich verpflichtet, eine CgleichwertigeE Rechts-
lage sicherzustellen.

10. Als vslkerrechtlicher Vertragst dasFreizYgigkeitsekommen nach den einschlS-
gigen vilkerrechtlichen GrundsStzen die in der Wiener Vertragsrechtskonvention
(VRK)?® kodifiziert sind,auszulegen Auf dieser Grundlag&ann in Bezug auf die fYr

die Auslegung des Abkommens zum Zuge kommenden Prinzipien der Grundsatz formu-
liert werden, dass dienigenBestimmungen de&reizY gigkeitsabkommensdie anuni-
onsrechtliche Garantien anknYpfen sei dies nun wsrtlich oder (nur) sinngesgS
grundsStzlich ilAnlehnung an die unionsrechtliche Bedeutunguszulegen sind. Er-
kennbare Zielsetzung des Abkommens ist nSmiickie erwShnt+die GewShrung
gleichwertiger Rechte und Pflichten wie im Unionsrecht. M.a.W. soll eine m3glichst
weitgehende ParallelitSt der Rechtslage in der Union und im Anwendungsbereich

des FreizYgigkeitsabkommensichergestellt werden. Diebedeutet fYr die Auslegung

des Abkommens, dass grundsStzlich jedenfalls immer dann vonCBiaelelitSt der
Konzepté& auszugehen ist, wenn das Abkommen auf Konzepte des Unionsrechts zurYck-
greift, und nur dann eine hiervon abweichende Rechtslage unter dem Abkommen anzu-
nehmen ist, wenn deutlich wird, dass ein vom Unionsrecht differierendes Konzept ver-
folgt wird bzw. eine adere Rechtslage zugrunde gelegt werden sollte.

Diese Zielsetzung des Abkommens impliziert auch, dass die Rechtsprechung des Gerichtshofs bei der
Auslegung derjenigen Bestimmungen, die auf unionsrechtliche Begriffe oder Konzepte zurYckgreifen,
zu berYcksichtigen ist, dies ungeachtet dessen, ob digeUrbeioder nach der Unterzeichnung des
Abkommens ergingen. M.a.W. implizieren Anlage und Zielsetzung des Abkommens eine solche
grundsStzliche ParallelitSt der Auslegungind eine grundsStzlictigtbernahmé auch demeueren
Rechtsprechung des EuGH dies nitit etwa weil die unionsrechtlichen AuslegungsgrundsStze als

solche magyeblich wSren, sondern weil die vilkerrechtlichen AuslegungsgrundsStze inre Beachtlich-
keit begrYnden.

Rechtswirkungen des FZA im innerstaatlici@ereich und zum VerhSlinis zum nationalen
RechtEpiney Jahrbuch fYr Migrationsrecht 2015/2016, 3 (7 ff.); s. ansonsten zur innerstaatli-
chen Wirkung des FZA und seinem VerhSltnis zum nationalen Recht, mBpiNey/Mattey
Tragweite des FZA, Rn. &piney AJP 2023, 699 ff. Zur unmittelbaren Anwendbarkeit insbe-
sondere der Regelungen zur Diplomanerkennung BGE 132 Il 135 E. 6.1; BGE 134 1l 341;
GammenthalerDiplomanerkennung, 30Qesch SZIER 2011, 583 (614 f.).

19 WienertbereinkommenYber das Recht der VertrSge vom 23.5.1969, SR 0.111.



11.

Die Rechtsprechung d@sindesgerichtshat diese GrundsStze seit dem diesbezYg-

lichen Leitentsche® immer wieder+unter Einbezug der grundsStzlichenssigblich-

keit der neueren Rechtsprechung des EtiGHklar betont (jedenfalls soweit die Il. ...f-
fentlich-rechtliche Abteilung betroffen istf,und auch die Rechtsprechung dasGH

geht zumindest inzwischen ebenfalls in diese Richtung (unter Einschluss der grundsStz-
lichen Relevanz neuerer Urteile dégrichtshofsfYr die Auslegung des Abkommens,
soweit dieses auf Begriffe des Unionsrechts zurYckgreift, werden solche neueren Urteile
doch regelm&ig zitiert und imRahmen der BegrYndung herangezodg&nichdem in

20

21

22

23

BGE 136 11 5. S. sodann z.B. BGer 2C_688/2017 vom 29.10.2018 sowie besonders instruktiv
BGE 140 Il 112; BGE 142 1l 35. FYr einen tberblick Yber die relevante Rechtsprechung des
Bundesgerichts vgl. die regelmSssigen Berichte im Jahrbuch fYr MigratidnstéetztEpi-
neyHunziker in: Jahrbuch fYr Migrationsrecht 222023, 339 ff.

Von der nur aus Ctriftigen Gr¥YndenE und keineswegs CleichthinE abgewichen werden dYrfe,
vgl. BGE 136 Il 5In BGer 2C_484/2022 vom 15.5.20E3 3.4 erSrterte das Bundesgericht
soweitersichtlich in dieser Form erstmalslie Frage, unter welchen Voraussetzungen solche
Qriftigen GrYnd& vorliegen k3nnten. & kam mit Blick auf Art. 7 Abs. 1 litb RL 2004/38
(sog.FreizYgigkeitsbzw. UnionsbYrgerrichtlinie) zum Schluss, angesichts der Formulierung
dieser Bestirmung, welche sich von Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA unterscheide, |1Sgmmeit
unionsrechtliche Bestimmungekommenslevantsein sollten +solcheQriftigen GrYnde&
hinsichtlich derFrage deiCSchSdlichkel des Bezug von Sozithilfeleistungen fYr das Auf-
enthaltsrecht von nicht erwerbstStigen Persenerso dass aus der Rechtsprechung des EuGH
bezYglich dieser Bestimmung (konkret nahm die BeschwerdefYhrerin auf EUGH,4AR¢12,

Brey, ECLIEU:C:2013:337 Bezug nichts abgeleitet werden kSnrigicht klar wird aus die-

sem Urteilallerdings ob sich didehlende Massgeblichkeit der Rechtsprechung des EuGH hier
aus der (vom Budesgericht auch erwShnten) grundsSti#ibtenden Massgeblichkeit dBL
2004/38 fYr das VerhSltnis zur Saliz oder aber au@riftigen GrYndeg ergibt, eine Frage,
welcheim Zusammenhang mit der Relevanz der RL 2004/38i€YTchgweite des FreizYgig-
keitsabkommens durchaus von Bedeutung sein.Kegh instruktiv zu dem UrteiPirker,
dRSKvom 20.7.2023.

Bemerkenswert ist jedoch eine jYng&echtsprechungler Strafrechtlichen Abteilung des
Bundesgerichts (s. insbesondere BGer 6B_378/204822.5.2019), die betont, das FZA sei
primSr wirtschaftlicher Natur, so dass die M3glichkeit der EinschrSnkung der durch das Ab-
kommen garantierten Rechte aus GrYnden der ffentlichen Sicherheit und Ordnung (Art. 5 An-
hang | FZA) nicht eng, sondern gessfem Wortlaut auszulegen sei. Da das Bundesgericht
aber gleichzeitig auch auf direchtsprechundes EuGH verweist und bei der konkreten An-
wendung des Art. 5 Anhang | FZA letztlich doch auf den Einzelfall und diesjéhlichkeit

der VerhSltnism&igkeit verweist, bleibt unklar, inwieweit das Bundesgericht tatsSchlich im
Ergebnis von der diesbezYglichen Rechtslage im Unionsrecht abweichen will, zumal dieses den
Mitgliedstaaten auch in Bezug auf die Beendigung des Aufenthalts aus GrYnden der 3ffentli-
chen Sicherheit und Ordnung einen gewissen Gestaltungsspielraum einrSumt. Zu diesem Urteil
ausfYhrlichEpiney Jusletter em 19.8.2019Auch die nachfolgenden Urteile der Strafrechtli-
chen Abteilung bringen hier nur wenig Klarheit, vgl. den tberblick Bginey/Mattey Jahr-

buch fYr Migrationsrecht 2019/2020, 3839 ff). FYr die in der vorliegenden Untersuchung

im Vordergrund stehende Problematik dYrfte diese Auseinandersetzung jedoch nur wenig rele-
vant sein, betrifft sie doch spezifische Fragen der Aufenthaltsbeendigung aufgrund strafrecht-
licher Massnahmenm tbrigen k3nnte die neueste Rechtsprechung der Strafrechtlichen Ab-
teilung eine gewisse CKehrtwendeE einleiten,B@ler 6B_205/2023 vom 17. August 2023,
hierzuEpiney dRSK vom 13.11.2023.

Vgl. EuGH, Rs C-506/10 (Graf), ECLI:EU:C:2011:643; EuGH, Rs:4@25/11 (Ettwein),
ECLI:EU:C:2013:121,; EuGH, Rs. -656/11 (Vereinigtes K3Snigreich/Rat),



den ersten Urteilen einige eher missverstSndliche Passagen zu verzeichngfkiaren

ran Sndert auch der Umstand nichts, dassGerichtshof jeweils auch betont, eine auto-
matische tbertragung der unionsrechtlichen GrundsStze komme nicht in Bé&tracht.
Auch in der rechtswissenschaftlichen Literatur sind diese GrundsStze im Prinzip aner-
kannt, so dass die bundesgerichtliche Rechtsprechung allgemein auf Zustimmung
st&sg.%¢

Dies Sndert allerdings nichdsran, dass die Anwendung dieses Grundsatzes der ParallelitSt der Aus-
legung im Einzelnen durcha&&hwierigkeitenbereiten kann, womit gewis&echtsunsicherheiten
einhergehekdnnen. Diegyilt insbesondere fYr die Frage, ob in einer konkreten Bestimmung tatsSch-
lich auf unionsrechtliche Konzepte zurYckgegriffen Wir@ie ersrterten GrundsStze werden hier-
durch aber nicht in Frage gestellt.

lI.  Zur Regelung der Diplomanerkennung im FZA

1. Art. 9 FZAi.V.m. Anhang Ill FZA

a) Allgemeines

12. Die Anerkennung von Diplomen, Zeugnissen oder sonstigen BefShigungsnachwei-
senwird in Art. 9 FZA geregeltDiese Bestimmungerweistauf Anhang Il FZA , wel-

cher dieSekundSrrechtsakteauffYhrt, die im VerhSltnis Schwet) anwendbar sintf
Dabeifigurierenin Abschnitt A Anhang Il FZA die (auch a&#U-Ebeng rechtlich ver-
bindlichenSekundSechtsaktedie +vorbehaltlich genYgender Bestimmtheitnmittel-

bar anwendbasind Den in Abschnitt B Anhang Il FZA aufgelisteteninstrumenten
kommtinnerhalb der EU kein rechtsverbindlicl@&harakterzu, weshalb sie auch im Ver-
hSltnis SchweiEU als solcheechtlich nicht bindend sing.

Das FZA nahm in seiner ursprYnglichen Fassung gemSss Art. 9 FZA und Anhang Ill FZA Bezug auf
die zum Zeitpunkt der Unterzeichnung des Abkommens in der EU geltddiggmanerkennungs-
richtlinien, welche somit auch im VerhSltnis Schwéit) anwendbar waren. Nagém auf Unions-
ebendalie Regelungen Yber die Diplomanerkennung (teilweise) revidiert worden waren Antiatey

Il FZA entsprechend angepasst.verweist nurauchauf die(neue)RL 2005/36 Yber die Anerken-

nung von Berufsqualifikationeso dass die PallelitSt der Rechtslage in der Union und im VerhSltnis

zur Schweiim Bereich der Diplomanerkennusghergestellivurde (und noch auch noch weitgehend

ECLI:EU:C:2014:97; EuGH, Rs.-241/14 (Bukovansky), ECLI:EU:C:2015:766; EuGH, Rs.
C-478/15 (Radgen), ECLI:EU:C:2016:705; EuGH, Rs.-581/17 (WSchtler),
ECLI:EU:C:2019:138.

24 Vgl. EuGH, Rs.C-70/09(Hengartney, ECLI:EU:C:2010:430; hierzu ausfYhrlich,mN., E-
piney/Metz/PirkerParallelitSt der Rechtsentwicklung, 157 ff.

25 EuGH, Rs. c581/17 (Wéchtler), ECLI:EU:C:2019:138.

26 Vgl jeweils m.w.N., z.BMaiani ZSR 2011 |, 27 ff.OeschSJZ 2016, 53 ff.Cottier ZSR
2015 1, 325 ff.;Pirker ZBI. 2015, 295 ff. Zur Problematik ausfYhrlich ber&fsney/Metz/Pir-
ker, ParallelitSt der Rechtsentwicklurig9 ff.

21 Vgl. insoweit, mit zahlreicheBeispielen Epiney Jahrbuch fYr Migrationsrecht 2011/2082,
(84 ff.).

28 S. insoweit schon oben R&.. 9.

29 Vgl. insoweit auchGammenthalerDiplomanerkennung, 299 ff.



ist).30 Allerdings wurden gewisse Anpassungen der RL 2005/36 (noch) nicht in das FreizYgigkeitsab-
kommen Ybernommen, dies aufgrund der Schwierigkeiten zwischen der Schweiz und der EU betref-
fend die Regelung der sog. institutionellen Frafjen.

13. Auf der Grundlage dieser Bestimmungenhdie Schweiz(auch)fYr den Bereich

der Diplomanerkennungerpflichtet einegleichwertige Rechtslagewie in der Union

auf der Grundlage der aufgefYhred-Rechtsaktezu gewShrleisterDie Union ihrer-

seits hatschweizerische AusbildungsabschlYssesprechendien relevanten unions-
rechtlichen Vorgaben als gleichwertig anzuerkenfekit. 9 FZA bezweckt somit die

volle GewShrleistung der freien PersonenfreizYgigkeit zwischen der Schweiz und der EU.
Damit soll den Staatsangehsrigen der Vertragsparteien ein nichtdiskriminierendes Sys-
tem des Zugangs zu wirtschaftlichen TStigkeiten garamteeden dies entsprechend der
Rechtslage in der UnioH

14. Soweit die Auslegung von Anhang Il FZA betroffen ist, sind die in diesem aufge-
fYhrten EURechtsakte in Anwendung derwShnterGrundsStz¥ parallel wie im EUY
Recht auszulegen: Sowohl der Wortlatitbzw. der direkte Verweis auf das EU
SekundSrrechtals auch die Zielsetzung des Art. 9 FZA i.V.m. Anhang Il FZA lassen
klar erkennen, dass diechtslage im VerhSltnis zur Schweiz parallel wie im Unions-
recht gestaltet werden soll.

Auch das Bundesgerichtmmtin seiner Rechtsprechung Etagen der Diplomanerkennung nach dem
AbkommenregelmSssiguf die Rechtslage in der Union und die Rechtsprechung des EuGH Bezug.

b) Das System der RL 2005/36:GrundsStze

15. Der Anwendungsbereich der RL 2005/36 erstreckt stelvgesehen von einigen
Ausnahmen, wie z.B. RechtsanwSlte oder Notare, sowie TStigkeiten in der ffentlichen
Verwaltung bzw. die AusYbung ffentlicher Gewaltauf allereglementierten Berufe

Unter solchen reglementierten TStigkeiten werden alle beruflichen TStigkeiten verstan-
den, deren Aufnahme oder AusYbung direkt oder indirekt an den Besitz bestimmter
Berufsqualifikationen (Hochschuldiplome, Diplome, PrYfungszeugnisse oder sonstige
BefShigingsnachweise) gebunden ist.

30 Epiney/MostersSJER 2013/2014, 57 (93); s. auch dberblick Yber die Regelung der Dip-
lomanerkennung im FZA b&ammenthalerSJIER 2008/2009, 419 (420 ff.).

31 Vgl. insoweit im Einzelnei Ynthardt SJZ 2022, 159 (167 ff.). Allgemein zu den Implikatio-
nen des Abbruchs der Verhandlungen zum sog. Rahmenabkommen oder Institutionellen Ab-
kommen (InstA)Epiney /HV LPSOLFDWLRQV GH OfpFKHFc&kY QpJRFLD
passim

32 GammenthalerDiplomanerkennung, 298.

33 Epiney/Blaserin: Amarelle/Nguyen, Code annotZ, vol. lll, Art.Fn. 4.

34 Rn. 8 ff.

35 Vgl. z.B. BGE 132 1l 135 E. 5.

3  S. zu den Ausnahmen Art. 2 Abs. 3 RL 2005/36, Art. 10, 16 Anhang | FZA. Der Begriff der
sffentlichen Verwaltung bzw. der AusYbung hoheitlicher Gewalt ist nach stSndiger Rechtspre-
chung eng auszulegen, vgl. zBuGH, verb.Rs. G372/09, G373/09 (Josep Penarroja Fa),
ECLI:EU:C:2011156 (in Bezug auf Gerichtsdolmetscher)



Bei einem reglementierten Beruf im Sinn der RL 2005/36 handelt es sich also um eine berufliche TS-
tigkeit bzw. eine Gruppe beruflicher TStigkeiten, bei welcher die Aufnahme, die AusYbung bzw. eine
der Arten der AusYbung aufgrund viRachts oder Verwaltungsvorschriften®” entweder direkt oder
indirekt das Vorhandensein von bestimmten Berufsqualifikationen vorau¥s¢zeinem reglemen-

tierten Beruf ist somit eine bestimmte Qualifikation in der Form eines Diploms, Zeugnisses 0.S. erfor-
derlich, welche den erfolgreichen Abschluss einer spezifisch auf den Beruf vorbereitenden Ausbildung
bestStige® Deutlich wird damit auch, dass rein akademische Anerkennungen nicht in den Anwen-
dungsbereich der RL 2005/36 fall&llerdings sind hier ggf. die Grundfreiheiten zu beacHten.

Die Reglementierungvon Berufen liegt in deKompetenz der einzelnen Mitgliedstaaterfbzw. der
Schweiz), so dass ihnen hierbei ein grosser Handlungsspielraum zukommt, sie freilich aber die Grund-
freineiten zu beachten hab&MN\ur falls ein Beruf reglementiert ist, kommt die RL 2005/36 zur An-
wendung, so dass die mitgliedstaatlichen Regelungen die Tragweite bzw. den Anwendungsbereich der
RL 2005/36 beeinflussen. Nicht reglementierte Berufe setzen keine beruflichen Qualifikatmne

raus?® so dass sich in diesen FSllen die Frage der Anerkennung nicht stellt, da der Zugang sowie die
AusYbung solcher Berufe frei zugSnglich sttidabei fYhrt der Umstand, dass jeder Staat unterschied-
liche Berufe reglementieren kann, zu einer gewissen Intransparenz und hat zur Folge, dass sich die
Anerkennung bzw. die ZulSssigkeit der AusYbung des betreffenden Berufs von Staat zu Staat unter-
scheidet®

Der Begriff des reglementierten Berufs ist von demjenigerretgementierten Ausbildungzu un-
terscheiden. Letzterer bezeichnet ein Studium bzw. einen Ausbildungslehrgang, dessen Struktur und
Niveau durch Rechtsind Verwaltungsvorschriften vorgegeben ist und insbesondere auf die AusYbung
eines bestimmten Beruimrbereité.*® Viele reglementierte Ausbildungen sind jedoch nicht auf einen
reglementierten Beruf ausgerichtétind eine Ausbildung zu einem bestimmten Beruf kann reglemen-
tiert sein, wShrend dessen AusYbung keiner Reglementierung unterwdffen ist.

16.  Die RL 2005/36 gilt fYalle Marktteilnehmer, seien es abhSngig oder selbstSn-
dig BeschStftigte, die einen reglementierten Beruf in einem anderen Mitgliedstaat ausYben
wollen als dem, in dem sie ihre berufliche Qualifikation erworben haben (Art. 2 Abs. 1

87 Entscheidend ist somit, ob eine derartige hoheitliche Regelung vorliegt, vgl. insoweseatich
thoud Reconnaissance des qualifications professionnédlés,

38 S. insoweit auch die Legaldefinition Art. 3 Abs. 1 lit. a RL 2005/36

39 Epiney/Blaserjn: Amarelle/Nguyen, Code annotZ, vbl, Art. 9, Rn. 12.S. insoweit auch
EuGH, Rs.C-586/08 (Rubino), ECLI:EU:C:200801, wo der EuGH klarstellte, dass der er-
folgreiche Abschluss eines Verfahrens (wie das in Italien im Hinblick auf den Zugang zum
Beruf des Hochschullehrers), mit dem eine im Voraus festgelegte Anzahl von Personen auf der
Grundlage einer vergleichendenvBatung der Kandidaten ausgewShlt wird, nicht als Berufs-
qualifikation anzusehen sei.

40 Vgl. insoweit auch BGE 132 Il 135; BGer 2A.331/2002 vom 24.1.2003. Zu dieser Unterschei-
dung auf der Grundlage der Rechtsprechung des BundesgeBantsnenthaler SJER
2008/2009, 419 (429 ff.).

41 S. insoweit noch unten RAL

42 Hierzu unten Rn21.

43 GammenthalerDiplomanerkennung, 288.

44 Berthoud Reconnaissance des qualifications profesmtes 200.

45 Berthoud Reconnaissance des qualifications profesmties 165 f.

46 S. die Legaldefinition in Art. 3 Abs. 1 lit. €) RL 2005/36.

4 GammenthalerDiplomanerkennung, 353 ffEpiney/Blaserjn: Amarelle/Nguyen, Code an-
notZ, vollll, Art. 9, Rn. 13; hierzu aucBerthoud in: PersonenfreizYgigkeitsabkommen, 127
(130 ff.).

48 GammenthalerSJER 2008/2009, 419 (432).
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RL 2005/36Y*° Allerdings betrifft sie nur die fYr digdusYbung des betreffenden regle-
mentierten Berufs verlangten Qualifikationen®® nicht jedoch die sonstigen Bedingun-

gen fYr die AusYbung des Berufs; hier sind aber die Vorgaben der Grundfreiheiten zu
beachtery?

17. Mit Bezug auf derzugang zueinem reglementierten Berufim Aufnahmestaat
zwischen deDienstleistungsfreihetind Niederlassungsfreiheit zu unterscheiden:

X

Hinsichtlich derDienstleistungsfreiheitsieht Art. 5 Abs. 1 RL 2005/36 vor, dass

die Mitgliedstaaten die Dienstleistungsfreiheit aufgrund der Berufsqualifikation
dann nicht einschrSnken k3nnen, wenn der Dienstleistungserbringer im Herkunfts-
mitgliedstaat zur AusYbung des in Frage stehenden BexciitmSssig niederge-
lassen ist undtim Falle der Nichtreglementierung des Berufs im Herkunftsmit-
gliedstaat +den Beruf mindestens zwei Jahre wShrend der vorhergehenden zehn
Jahre im Herkunftsbzw. Niederlassungsigliedstaat ausgeYbt hat. M.a.W. impli-
ziert eine solcheweijShrige BerufstStigkeitdie Pflicht zur gegenseitigen Aner-
kennungim Rahmen der AusYbung der DienstleistungsfreMieit

Begibt sich der Dienstleistungserbringer in einen anderen Mitgliedstaat, so unterliegt er im Aufnah-
memitgliedstaat den berufsstSndischen, gesetzlichen oder verwaltungsrechtlichen Berufsregeln, die
dort in unmittelbarem Zusammenhang mit den Berufsqualifikan fYr Personen gelten, die den-
selben Beruf wie er ausYben, und den dort geltenden Disziplinarbestimmungen (Art. 5 Abs. 3 RL
2005/36). Zu diesen Bestimmungen geh3ren etwa Regelu¥igemie Definition des Berufs, das
FYhren von Titeln und schwerwiegenikerufliche Fehler in unmittelbarem und speziellem Zusam-
menhang mit dem Schutz und der Sicherheit\tibraucher. GemSss Art. 5 Abs.Art. 6 RL
2005/36ist derDienstleistungserbringer jedoch von der Zulassung, Eintragung oder Mitgliedschaft
bei einer Berufsorganisation befreit. So entfSlit z.B Steuerberatern die obligatorisdkemmer-
mitgliedschaft®

BezYglich deNiederlassunggelten prSzisere und abgestufte Anerkennungsregeln,
wobei gmSsArt. 11 RL 2005/36 fYnBerufsqualifikationsniveausu unterschei-
den sind die eine leichtere Vergleichbarkeit der Qualifikationsniveaus in den Mit-
gliedstaaten erreichen solldm Einzelnen werden hietrei verschiedene Aner-
kennungssystemeinterschieden: diautomatische Anerkennung(Art. 21 ff. RL
2005/36), dieAnerkennung aufgrund von Berufserfahrung (Art. 16 ff. RL
2005/36) und das sogllgemeine Anerkennungssgtem (Art. 10 ff. RL 2005/36).

49

50

51

52

53

Sie kommt allerdings nur dann zur Anwendung, wenn sich die betreffende Person in den Auf-
nahmestaat begibt, um seine Dienstleistung anzubieten, so dass Korrespondenzdienstleistungen
nicht erfasst sind, vgl. EUGH, Rs. €342/14 (X-Steuerberatungsgesellschaft),
ECLI:EU:C:2015:827 Diesfallsist auf die Grundfreiheiten abzustelleryl. insoweit ausfYhr-

lich Epiney/MatterZur Tragweite des FreizYgigkeitsabkommens SchwEid (FZA) im Be-

reich der Diplomanerkennungn. 21 ff.

EuGH, Rs. €125/16 (Malta Dental Technologists Association), ECLI:EU:C:2017:707; EuGH,
Rs.C-359/09 (Ebert), ECLI:EU:C:2011:44.

Zu dieserausfYhrlichEpiney/Matter Zur Tragweite des FreizYgigkeitsabkommens Schweiz

EU (FZA) im Bereich der DiplomanerkennuriRp. 21 ff.

Vgl. zu den Voraussetzungen, unter denen die Dienstleistungsfreiheit betroffewist,zur
Abgrenzung zur NiederlassungsfreileitGH, RsC-55/94(Gebhard) ECLI:EU:1995411.

S. auch schon EuGH, Rs:88/98(Corstef), ECLI:EU:C:2000527,Rn. 44 ff.
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18.

Dabei sind von der RL 2005/36 lediglistaatliche oder staatlich anerkannte Diplomébzw. Aus-
bildungsnachweiseerfasst* So sprechen z.B. Art. 13 Abs. 1 lit. a), Art. 13 Abs. 2 lit. a) RL
2005/36 davon, dass der Ausbildungsnachiveainem Mitgliedstaat von einer entsprechend des-

sen Rechtsund Verwaltungsvorschriften benannten zustSndigen Beh3rde ausgestellt worden sein
muss, und Art. 3 Abs. 1 lit. d) RL 2005/36 definiert den Begriff dersSndige Behsrdé algede

von den Mitgliedstaaten mit der besonderen Befugnis ausgestattete Behdrde oder Stelle, Ausbil-
dungsnachweise und andere Dokumente oder Informationen auszusgtelidich wird damit, dass

es nur, aber immerhin, um eine irgendwie geartete staatliche Anerkennung daduigsbhach-

weises gehen muss, so dass auch von privaten Institutionen ausgestellter Ausbildungsnachweise, die
aufgrund von Rechtsind Verwaltungsvorschrifteakkreditiert sind, erfasst werde.

Dieses Erfordernis der staatlichen Anerkennung ist vor dem Hintergrund des Prinzips der gegensei-
tigen Anerkennung zu sehen, wonach die-Mlthliedstaaten sich gegenseitiges Vertrauen in den
Bereichen entgegenbringen, welche sie reglementieren oder aremR&Emem Diplom einer pri-

vaten Institution ohne staatliche Anerkennung fehlt die staatliche Kontrolle, so dass es auch nicht
anerkannt werden karf.

Im vorliegenden Zusammenhang ist digemeineAnerkennungssystemetwel-

ches dann zum Zuge kommt, wenn weder das sektozale Cautomatischeknerken-
nungssystem einschlSgig noch eine Anerkenaufigrund von Berufserfahrung msglich

ist® +von besonderer RelevanRiesem in Art. 10 ff. RL 2005/36 geregelten System
kommt damit insofern ein transversaler und subsidiSrer Charakter zu, als das Anerken-
nungssystem auf alle reglementierten Berufe anwendbar ist, welche von keinem der an-
deren Systeme erfassind®® Die Grundidee dieses allgemeinen Anerkennungssystems
geht dahin, dass die Mitgliedstaaten im Einzelfall@lieichwertigkeit der absolvierten

54

55

56

57

58

59

Die RL 2005/36 setzt hinsichtlich der Anerkennung nicht voraus, dass die Berufsqualifikation
durch eine staatliche BehSrde ausgestellt worden ist. Vielmehr kSnnen auch vom Staat bezeich-
nete BehSrden bzw. Stellen mit der Kompetenz versehen werden, Augsithchweise zu
erstellen. Vgl. dazu BGer 2C_662/2018 und 2C_663/2018 vom 25.2.2019, E. 3.3.2.
AusdrYcklichBerthoud,Reconnaissance des qualifications professionnelles,SLaasoweit
auchBGer 2C_662/2018 und 2C_663/2018 vom 25.2.20408das Bundesgericht festhielied
Diplome mYssten von der zustSndigen Stelle in dem betreffenden Mitgliedstaat ausgestellt wor-
den sein, welche der Staat bestimme. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz mYsse es sich dabei
jedoch nicht um eine staatliche Behsrde handeln.

Vgl. zum GanzeBerthoud Reconnaissance des qualifications professionnelles, 96 ff. Aus der
RechtsprechungBuGH,Rs. G424/09 (loanni Toki), ECLI:EU:C:201210.

Bei Ausbildungen, welche sowohl private als auch staatliche Module enthalten, werden die
privaten nicht anerkannt und Ausgleichsmassnahmen verlagigtlazu BVGer B6723/2009

vom 24.10.2013, E. Berthoud,Reconnaissance des qualifications professionnelles, 97 f.

S. diesbezYglich die PrSzisierungen in Art. 10 RL 2005/36 fYr diejenigen Konstellationen, in
denen an sich die anderen Anerkennungssystem einschiSgig wSren, es ESkegent in

denen der Antragsteller aus besonderen useagewshnlichen GrYnden die in diesen Kapi-

teln genannten Voraussetzungen nicht drf\Hlierzu EuGH, Rs. G477/13 (Angerer),
ECLI:EU:C:2015:239

Es kann jedoch vorkommen, dass keines der drei Anerkennungssysteme anwendbar ist. In sol-
chen FSllen sind die allgemeinen Bestimmungen der PersonenfreizYgigkeit, vgl. insoweit auch
noch unten R20ff. sowieBerthoud Reconnaissance des qualifications professionnelles, 301

f., einschiSgig.
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Ausbildung im VerhSitnis zu der von ihnen verlangten (inlSndischen) Ausbildbeg

prYfen (mYsserff und Ausgleichsmassnahmen (nur) verlangen dYrfen, wenn und soweit

wesentliche Unterschiede zur inISndischen Ausbildung festgestellt werden. Dabei enthSit

die RL 2005/36 (insofern im Gegensatz zum PrimSrrecht bzw. letztlich in PrSzisierung
der primSrrechithenGrundsSt2egewisse Vorgaben hinsichtlich der Anerkennung, da
eine grundsStzliche Anerkennung (unter Vorbehalt von ggf. zulSssigen Ausgleichsmass-
nahmen) bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen erfolgen muss. Diese unterscheiden
sich je nachdem, ob der Beruf ledadliim Aufnahmestaat oder auch in demjenigen Staat
reglementiert ist, welcher das Diplom bzw. den Ausbildungsnachweis ausgestellt hat (vgl.

Art. 13 RL 2005/36):

x  Diplome ausStaaten in welchen deBeruf nicht reglementiert ist, werden aner-
kannt, sofern vier Voraussetzungen erfYllt sind (Art. 13 Abs. 2 RL 2005/36): Die
antragstellende Person muss grundsStzlich den Beruf wShrend zwei Jahren vollzeit-
lich in den letzten zehn Jahren in einem Mitgliedstaat ausgeYbt Habelcher
den Beruf nicht reglementiert hand mindestens einen BefShigunager Ausbil-
dungsnachweis besitzen (1). Des Weiteren muss das anzuerkennende Diplom von
einer staatlichen Behsrde ausgestellt worden oder staatlich anerkannt $éin (2),
wobei die im Diplom validierte Berufsqualifikation gleichweffigein muss wie
jene welche von InlSndern verlangt wird (3). Ferner muss die Berufsqualifikation
bestStigen, dass der Inhaber des Diploms auf die AusYbung des in Frage stehenden
Berufs vorbereitet worden ist (4).

X Ist der in Frage stehenderuf sowohl im Herkunftsstaat als auch im Aufnah-
mestaat reglementierf entfallen die Voraussetzungen bezYglich der Berufserfah-
rung sowie die BestStigung bezYglich der Vorbereitung auf den Beruf (Art. 13 Abs.
1 RL 2005/36).

19. Bei Vorliegen dieser Voraussetzungen und soweit im Rahmen des Vergleichs der
Ausbildungen keine wesentlichen Unterschiede festgestellt werden kSnnen,8pdas

lom anzuerkennen Wenn hingegen bei der PrYfung der auslSndischen Ausbildungs-
nachweisavesentliche Unterschiedeu den verlangten inlSndischen Nachweisen fest-

60 Das System impliziert somit eine Pflicht zur therprYfung der Gleichwertigkeit, vgl. aus der
schweizerischen Rechtsprechung z.B. BGer 2C_472/2017 vom 7.12.2017; BVGer B
5372/2015 vom 4.4.2017; BGer 2C_472/2017 vom 7.12.2017 E. 3; BVG8rB2015 vom
4.4.2017; BVGer B3440/2015 vom 17.8017 insb. E. 3.6;3peziell mit Bezug zur Osteopa-
thie BGer 2C 662/2018 und 2363/2018 vom 25.2.2019 E-43 BVGer B-2844/2020 vom
18. MSrz 2022 E.3.4

61 Wobei Art. 13 Abs. 2 RL 2005/36 auch Ausnahmen davon vorsieht. Vgl. in Bezug auf die
Anforderungen an die Berufserfahrung noch unter2@n.

62 Zu diesem Erfordernis schon oben Rn. 17.

63 Die Beurteilung der Gleichwertigkeit des auslSndischen Diploms wird auf der Grundlage der
Kenntnisse und Qualifikationen vorgenommen, welche das vorliegende Diplom unter BerYck-
sichtigung der Dauer des Studiums sowie der praktischen Ausbildung dem lbsbDéploms
vermutungsweise zuspricht, v@lerthoud Reconnaissance des qualifications professionnelles,
305 f. Vgl. dazu auch BVGer-B195/2008 vom 21.4.20009, E. 2.
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gestellt werden, hat die zustSndige Behrde zu prYfen, ob die Berufserfahrung der ge-
suchstellenden Person diese LYcken aufzuwiegen vermag (Art. 14 Abs. 5 RL 28605/36).
Wenn dies verneint wird, hat die Behsrde einen begrYndeten Entscheid zu erlassen und
Ausgleichsmassnahmemnzuordnen (Art. 14 Abs. 1 RL 2005/38)Die Auferlegung

von Ausgleichsmssiahmennach Art. 14Abs. 1 RL 2005/36setzt damitine PrYfung
voraus, mit der die zustSndige Behdrde Aefhahmemitgliedstaats feststellen soll, ob
m3glicherweise zwischen der bisherigen Ausbildung des Antragstellers und der inlSndi-
schen Ausbildung wesentliche Unterschiede best&ieaimpliziert auch, dassedFest-
stellungbzw. die PrYfunder Gleichwertigkeit nichton weiteren bzw. zusStzlich&ni-
terienabhSngig gemacht werden darf, so dass die Ausgleichsmassnahmen keine CZulas-
sungsbedingungenE vorsehen dY$feBei der Festlegung der nach dReL 2005/36
grundsStzlich zulSssigen Ausgleichsmassnalsinensomitsowohl die bereits erfYllten
Voraussetzungen auf Seiten des Bewerbers als auch die inlSndischen Ausbildungsanfor-
derungen im Einzelfall genauer zu prYfen, wodurch die legitimen Interessen an der Ein-
haltung der festgelegten Qualifikationen geschYtzt werdiens ohne dass die Aus-
gleichsmassnahmen fYr protektionistische Zwecke missbraucht werden®dYrfen.

Wesentliche UnterschiedalYrfen nur bei ins Gewicht fallenden Differenzen der betroffenen Aus-
bildungen angenommen werden (s. insoweit auch Art. 14 Abs. 4 RL 2065186} brigen ist der

64 FSlle, in welchen die Berufserfahrung die wesentlichen Unterschiede zu kompensieren vermag,
sind jedoch selten, vgBerthoud Reconnaissance des qualifications professionnélldsff.,

m.w.N. Im tbrigen ist die Berufserfahrung nach der RL 2005/36 nur dann zu berYcksichtigen
ist, wenn die entsprechende TStigkeit nach der Erlangung der Berechtigung zur AusYbung eines
reglementierten Berufs in dem entsprechenden Mitgliedsta&gtesfar, vgl.EUGH, verbRs.
C-422/09, (G425/09, G426/09 (Vandorou), ECLLEU:C:201182 S. ansonsten zur
BerYcksichtigung der Berufspraxésis der Rechtsprechung z.BYGer B-374/2021 vom
29.10.2021 E. 6.2 miferweis auf EUGH Rs.@26/09,Askoxilakis ECLI:EU:C:2010:54, Rn.

69; BGer 2C_422/2020 vom 5.1.2021 E. 6.3.3; BVGe¥1B4/2020 vom 25.5.2021 E. 5.4
Danachsei zu prYfen, ob die allfSllige Berufserfahrung des Betroffenen wesentliche Unter-
schiede in der Ausbildung auszugleichen vermsge. Die Aufsicht duramepiadifizierten Be-
rufsangeh3rigestelle nur einen Indikator fYr die Anrechnung der Erfahrung dar. Es sei jegliche
berufsspezifische praktische Erfahrung zu berYcksichtigen. Die als selbstSndige Psychothera-
peutin erworbene Berufserfahrung einer klinischen Psychologin sei daher beisbekthtng
betreffend die Anerkennung als Psychotherapeutin miteinzubeziehen. Die Tatsache des fehlen-
den Nachweises einer Supervision durch einen Psychotherapeuten Sndere hier& michts.
Ergebnis ebensamit Bezug zur OsteopathieBGer 2C_422/2020 vom 5.1.2021; s. weiter

BGer 2C_668/2018 vom 25.2.2019.

65 Hierzu imEinzelnenBerthoud Reconnaissance des qualifications professionn8i€xsff.

66 EuGH, Rs. €729/17 (Kommission/Griechenland), ECLI:EU:C:2019:534; EuGH, Rs. C
118/09 (Koller), ECLI:EU:C:2010:805.

67 Vgl. aus der schweizerischen Rechtsprechung zur ZulSssigkeit und Ausgestaltung von Aus-
gleichsmassnahmen z.BGer 2C_532/2022 vom 17.1.20E35; BVGer B-5437/2020 vom
20.7.2022 BVGer B-1332/2014 vom 7.5.2015 B.2; BVGer B-2762/2021 vom 19.12.2022
E.10.1f.; BVGerB-5953/2020 vom 6.2022

68 Hierbei handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, weshalb der zustSndigen Be-
hsrde ein gewisser Ermessensspielraum zukommt, dessen AusYbung nur beschrSnkt gerichtlich
YberprYft werden kann. Wesentliche Unterschiede kdnnen z.B. darin bestelsegewdisse
Fachbereiche nicht abgedeckt worden sind, Kenntnisse im nationalen Recht oder Kenntnisse
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Grundsatz der VerhSltnismSssigkeit zu bead#temn 14 Abs. 5 RL 2005/36und letztlich geht es
darum, ein Gleichgewicht zwischen den Interessen der Reglementierung sowie den Rechten der Be-
troffenen zu findef? Entscheidend muss daher sein, ob die betroffene Person Yber ausreichende
FShigkeiten verfYgt, damit den Zielsetzungen der Reglementierung Rechnung getragen werden
kann. Den Vergleich der Ausbildungen nimmt die zustSndige Behdrde anhand des eingereichten
Dossiers vor. Die Informationen sind demnach von der gesuchstellenden Person einzureichen und
idealerweise mit einer kurzen ErkiSrung bez\"(gllch des Inhalts und die Art des Unterrichts zu verse-
hen’® Die Rechtsprechung hat aber auch prSzisiert, dias#suszhrungen z(angeblicheherheb-

lichen Unterschieden in der Ausbilduhgreichend prSZ|se sein mYssten, so dass die zustSndige
Behsrde einen eigentlicheviergleich der UnterrichtsfScher und der Ausbildungsstundeneh-

men mYsseDas Vorbringen, es bestehe eine LYcke, reiche nicht aus; vielmehr beigBghsrde
sachliche Elemente fYr diese Feststellung. Bei fehlenden Angaben zum Inhalt und zur Dauer der
Ausbildung erschliesse sictie Grundlage der Entscheidungsfindung nisbtdasslie Vorinstanz
demnach weitere AbkISrungen vorzunehrhabe’

Soweit Ausgleichsmassnahmen angeordnet werden d¥Yrfen, kann grundsStzlich die gesuchstellende
Person did~orm der Ausgleichsmassnahmeiestimmen? Zur Auswahl steht einerseits das Ab-

legen einer EignungsprYfung. Diese Variante eignet sich insbesondere fYr Personen, welche innert
nYtzlicher Fristarlegenwollen, dass sie Yber die geforderten Qualifikationen verfYgen. Die Eig-
nungsprYfung kann entweder in schriftlicher Form, mYndlich, theoretisch oder praktisch (oder bei-
des) durchgefYhrt werden. Die Dauer kann von einigen Stunden bis hin zu ein oder gsvei Ta
betrager® Die andere Variante besteht in der Absolvierung eines Anpassungslehrgangs. Dabei Ybt
die gesuchstellende Person die entsprechende TStigkeit im Aufnahmestaat unter Aufsicht einer
Fachperson aus, wobei auch eine zusStzliche Ausbildung angeordnet werddrekalich wird

der Anpassungslehrgang einer Beurteilung unterzogen. Die Einzelheiten zu dieser Form von Aus-
gleichsmassnahmen werden jeweils von der zustSndigen Behdrde des Aufnahmestaates festgelegt.
Diese Variante richtet sich an Personen, welche dileriden Kenntnisse im Rahmen dieses An-
passungslehrgangs erwerben wollen. Dieser darf ISngstens drei Jahre dauern, wobei der zustSndigen
Beh3rde dabei ein grosses Ermessen zukommit. In vielen FSllen dauert ein solcher Anpassungslehr-
gang zwischen sechs und&fWonaten’® Da die gesuchstellende Person zwischen diesen beiden

69

70

71

72
73
74

bezYglichinlSndischer Institutionen fehlen oder dass sich die im Rahmen der Ausbildung er-
langten Berufsqualifikationen stark unterscheidégl. dazuBerthoud Reconnaissance des
qualifications professionnelles, 307Afus der Rechtsprechung z.B. BVGetlB32/2014 vom
7.5.2015 E5.2;BVGer B-373/2021 vom 30.8.202. 6.2; BVGer B1332/2014 vom 7.5.2015

E. 5.2 (letzteres Urteil mit Bezug zur Osteopathie).

S. insoweit auclBerthoud Reconnaissance des qualifications professionnelles, 8% die
entsprechende PrYfunyrfennur die in Anhang VII RL 2005/36 genannten Unterlagen und
Bescheinigungen verlangt werden (Art. 50 Abs. 1 RL 2005[36%e AufzShlung ist abschlies-

send, vgl. EUGH, R. €29/17 (Kommission/Griechenland), ECLI:EU:C:2019:534.

Vgl. Berthoud Reconnaissance des qualifications professionn8D8sS. ansonsten noch die
verfahrensrechtlichen Vorgaben in Art. 51 RL 2005/[3& zustSndige Beh3rde hat den Ein-
gang eines Gesuchs um Anerkennung innerhalb eines Monats zu bestStigen. Damit verbunden
wird ggf. die Aufforderung, bestimmte Unterlangen nachzureichen. Das Verfahren um Aner-
kennung hat spStestens nach drei Monatachdem die Unterlagen vollstSndig eingereicht
worden sind, abgeschlossen zu sein. Den Entscheid hat die zustSndige Behsrde zu begrYnden
sowie mit einer Rechtsmittelbelehrung zu versehen. Der Rechtsweg bestimmt sich nach inner-
staatlichem Recht.

BVGer B-3807/2021 vom 18.1.202Ebenfalls an die Vorinstanz zurYckgewiesen (wegen feh-
lender AbkISrung der Gleichwertigkeit eines auslSndischen Diploms, welches von einer aner-
kannten Hochschule verliehen worden war) BVGer 2844/2020 vom 18.3.2022 (in Bezug auf
die Osteopathie).

Zu den AusnahmeBerthoud Reconnaissance des qualifications professionnelles, 324 ff.
Berthoud Reconnaissance des qualifications professionn8tésff., m.w.N.

HierzuBerthoud Reconnaissance des qualificatipnsfessionnelles321 ff., m.w.N.
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Varianten wShlen kann, mYssen beide im Entscheid Yb_er die Ausgleichsmassnahmen unter Angabe
u.a. der Dauer des Anpassungslehrgang, der Art der PrYfung sowie deren Bewertung etc. aufgefYhrt
werden’®

2. Grundfreiheiten und Diskriminierung aus GrYnden der Staatsan-
gehsrigkeit

20. Dieeben erwShnten spezifiscH@estimmungen desr&zY gigkeitsabkommeihe-
zYglich deDiplomanerkennung, also Art.i%/.m. Anhang Ill FZA, betreffen lediglich

durch das YbernommeiJ-SekundSrrecht geregelte Fragen der Diplomanerken-
nung. Damit sie zum Zuge kommen kSnnen, muss demnach ihr Anwendungsbereich er-
Sffnet sein, und nach wie vor gibt es zahlreiche Fallgestaltungen, in denen dies nicht der
Fall ist.®

21. Soweit eine bestimmte Frage der Anerkennung von Diplomen, Ausbildungen oder
auch Berufserfahrungen nicht von diesen Regelungen erfasst ist, sindUniderdie
Grundfreiheiten einschiSgig. 2se stehen in ihnrem Anwendungsbereicateriellen
Diskriminierungen aus GrYnden der Staatsangehsrigkeisowie BeschrSnkunger’
grundsStzlichentgegen erfassen darYber hinaus auch BeschrSnkungebei eine
Rechtfertigung aus zwingenden GrYnden des Allgemeinwohdglich ist, soweit den
Anforderungen der VerhSltnismSssigkeit Rechnung getragerifwird.

Die EinschlSgigkeit des PrimSrrechts im Falle der Verneinung der Anwendbarkeit der RL 2005/36
(z.B. weil die Anerkennungsbedingungen des Art. 13 RL 2005/36 nicht erfYIlt lsimite a priori

unter Hinweis auf die diesbezYglithrermeintlich)abschliessende Regelung in der RL 200986
zweifelt werden Hiergegen sprechen jedoch nicht nur Yberzeugende (rechtsdogmatische)®&rynde,
sondern der EUGH hat diesen Grundsatz mittlerweile auch explizit mit Bezug auf die RL 2005/36
anerkannt! und aucldie schweizerische Rechtsprechgeint in Bezug auf das FreizYgigkeitsabkom-
men von diesem Ansatz atfsDamit regelt die RL 2005/36 nur (aber immerhin), unter welchen Vo-
raussetzungen jedenfalls eine Anerkennungspflicht besteht (wobei ggf. Ausgleichsmassnahmen gefor-
dert werden dYrfen)hr k3nnen aber keine abschliessenden Aussagendydbédnidglichkeiten der
Nichtanerkennung@ntnommen werderDamit sindmitgliedstaatliche Anforderungen an fYr den Zu-
gang zu einem reglementierten Beruf notwendige Qualifikationen am Massstab der Grundfreiheiten zu

% Berthoud Reconnaissance des qualifications professionngligs,

76 Vgl. die Beispiele aus der Rechtsprechung: EuGH, Rs298/14 (Brouillard),
ECLI:EU:C:2015:652; EuGH, Rs. C-342/14 (XxSteuerberatungsgesellschaft),
ECLI:EU:C:2015:827.

m Im EU-Recht erYbrigt sich insofern hSufig die Unterscheidung bzw. Abgrenzung zwischen
(materiell) diskriminierenden und beschrSnkenden Regelungen. Hingegen ist die Frage, ob
auch dem FreizYgigkeitsabkommen BeschrSnkungsverbote zu entnehmen sindsruomsdritt
gerichtlich noch nicht gekiSrt. Vgl. hierzen.w.N., Epiney Jahrbuch fYr Migrationsrecht
2011/2012, 81 (90 ff.)\GYnthardt Jusletter vom 14. Juni 2021, Rn. 259f.auch EuGH, Rs.
C-58117 (WSchtler), ECLI:EU:C:2019:138, der offenbar davon ausgeht, dass das FZA auch
ein BeschrSnkungsverbot verankert.

8 Vgl. zu diesen allgemeinen GrundsStzen nur, m.MvEpiney in: Bieber/Epiney/Haag/Kotzur,

EU, = 10, Rn. 9 ff.

& Vgl. zur ThematikEpiney AJP 2021, 849 (857 ff.)

80 S, so ausfYhrlich schdpiney AJP 2021, 849851ff.).

81 EuGH, RsC-577/20(Sosiaali ja terveysalan lupga valvontavirasto), ECLI:EU:C:2022:467.

82 BVGer B.603/2021 vom 9.11.2022 E. 2; BVGef3B3/2021 vom 30.8.2022 E. 7.
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messen, soweit die Voraussetzungen eines der Anerkennungssysteme der RL 2005/36 nicht greifen
Die Mitgliedstaaten haben sontiei einem Antrag auf Zulassung zu einem reglementierten Beruf
jedem FalsSmtliche Diplome, PrYfungszeugnisse oder sonstige BefShigungsnachweise sowie die ein-
schiSgige Erfahrung des Betroffenen zu berYcksichtigen und auf ihre Gleichwertigkeit mit den inlSn-
dischen Anforderungen zu prYfetieser Grundsatz kann nicht durch den Erlass von SekundSrrecht
Yber die gegenseitige Anerkemy relativiert werdef?

22. DasFreizYgigkeitsabkommenverankert ebenfalls eierbot der Diskriminie-

rung aus GrYnden der Staatsangeh3rigkeitNachArt. 2 FZA werden die Staatsange-
h3rigen der Vertragsparteien, die sich rechtmSssig im Hoheitsgebiet einer anderen Ver-
tragspartei aufhalten, bei der Anwendung des Abkommens gemSss den Ankifingen |
nicht aufgrund ihrer Staatsangehsrigkeit diskriminiént. 9 Anhang | FZA (in Bezug

auf Arbeitnehmer), Art. 15 Anhang | FZA (in Bezug auf niederlassungswillige natYrliche
Personerff sowie Art. 17 (in Bezug auf Dienstleistungserbringer) greifen dieses Verbot
auf.

23. Sowohl in der Literat§ als auch in der Rechtsprechung des Bundesgéficims

des EuGH’ besteht Einigkeit darYber, dass diBsskriminierungsverbote an das Uni-
onsrechtangelehnt bzw. von diesem Ybernommen sind und daher der Grundsatz der pa-
rallelen Auslegung zum Zuge kommnsb dass diesen Vorschriften insoweit dieselbe Be-
deutung beizumessen ist wie im Unionsrecht

Insbesondere sieht das Bundesgericht auch materielle (oder indirekte) Diskriminierungen als von Art.
2 FZA erfasst af

Ebenso wie Art. 18 AEUV kommt Art. 2 FZA nur subsidiSr zur Anwendung, so dass sich ein RY ckgriff
auf diese Vorschrift erYbrigt, wenn ein spezifisches Diskriminierungsverbot einschiSgig isB(wie z
Art. 9 Abs. 2 Anhang | FZA§® Daher ist Art. 2 FZA vor allem fYr NichterwerbstStige und allenfalls

83 EuGH, Rs. G166/20 (Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos minisjerija
ECLI:EU:C:2021554.

84 Im Gegensatz zum EBecht k3nnen sich nur natYrliche Personen auf die Niederlassungsfrei-
heit des FZA berufen, vgl. EuGH, Rs:351/08 (Grimme), ECLI:EU:C:2009:697; EuGH, Rs.
C-541/08 (Fokus Invest), ECLI:EU:C:2010:74.

85 Vgl., m.w.N., Epiney/Blaserin: Amarelle/Nguyen, Code annotZ, vidl, Art. 2, Rn. 1 ff; E-
piney, SJZ 2009, 25 ff.; ausfYhrlich zum Verbot der Diskriminierung aus GrYnden der Staats-
angehsrigkeit und im Ergebnis wie higoillet, Interdiction de discriminatior§9 ff.

86 Vgl. GHXWOLFK VFKRQ %*( ' (- G L\AH H LPW IQAN. ISRHQGEIHQ® YD U V
FRUUHVSRQGDQW j OTDUW 7T&( « LO FRQYLHQW GH WHQLU
GH OD &RXU GH SvsodamLBGer 24.325/2004 vom 25.8.2005 E. 3.3; BGer
2C_42/2007 vom 30.11.2007 E. 3.6; BGer 2C_21/2010 vom 23.11.2010; BGer 4A_230/2018
vom 15.1.2019; BGE 140 Il 3688Ger 2C 53/2010vom 21.3.2011; BGE 130 | 26; BGer
1C _136/2018vom 26.11.2018; BGE 145 | 73; BGE 129 | 392 E. 3.2; BGE 131 V 209; BGE
134 11 10 E. 3.6; BGE 140 11 364 E. 6.1; BGer 480/2018vom 15.1.2019 E. 2,1s. weiter
BGE 129 | 399 E. 3.2.3, wonach Art. 2 FZA neben dem allgemeinen Diskriminierungsverbot
des Art. 18 AEUV auch das Verbot unterschiedlicher Behandlung im Rahmen der Arbeitneh-
merfreizYgigkeit gemSss Art. 45 Abs. 2 AEUV fYr das VerhSltnis SchalizYbernehme

8  Vgl. EuGH, Rs. @506/10 (Graf), ECLI:EU:C:201643 EuGH, Rs. G478/15 (Radgen),
ECLI:EU:C:2016:705.

88 BGer 2C_53/2010 vom 21.3.2010; BGer 2C_21/2010 vom 23.11.2010; BGE 130 | 26.

89 Epiney/Blaserjn: Amarelle/Nguyen, Code annotZ, vol. lll, Art. 2 ALCP Rn. 3, R8illet,
Interdiction de discrimination, 56, 156, 160.
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gewisse Begleitrechte von Bedeutung, wobei das Bundesgericht Art. 2 FZA mitunter auch ergSnzend
zu einem speziellen Verbot (wieBz Art. 9 Abs. 1 Anhang | FZA) heranziefft.

24. Auf dieser Grundlage kSnnettie diesbezYglichen Vorgabbaw. die Tragweite

der Verbote der Diskriminierung aus GrYnden der StaatsangehsrigkeifArt. 9, 15,

17 Anhang | FZA)Yr die Zwecke der vorliegenden Untersuchurdyh. mit Blick auf

die Frage der Diplomanerkennung bzw. der Pflicht, bereits erlangte Qualifikationen zu

prYfen und ggf. (teilweise) anzuerkennenie folgt zusammengefasst werdén:

x  Dermaterielle Anwendungsbereichder Art. 9, 15, 17 Anhang | FZA muss ersff-
net sein. Dies istYr den Fall, dass d&@ugang zu einem bestimmten Berube-
troffen ist, jedenfallzu bejahen, geht es doale nach Konstellationtbei diesem
Zugang um die Wahrnehmung der ArbeitnehmerfreizYgigkeit, der Niederlassungs-
freiheit oder der Dienstleistungsfreineiaher umfasst der materielle Anwen-
dungsbereich der genannten Vorschriften die beruflichen Qualifikationen, welche
zur AusYbung einer wirtschaftlichen TS#gknstig sind??

Zu beachten gilt es, dass das FZ8benso wie die Grundfreiheitethinsichtlich gewisser Berufe
(TStigkeiten der $ffentlichen Verwaltung bzAusYbung ffentlicher Gewat®nicht zur Anwen-
dung gelangtwobei diese Ausnahmeswie im EU-Recht rengauszulegen sintf.Ferner k3nnen
zwischen der Schweigowie EUMitgliedstaaten abgesehen vom FAAch bilaterale oder andere
internationale Abkommen im Bereich der DiplomanerkenreingchlSgig seifs. insoweit Art. 22
FZA).

X  Berechtigt sind dieStaatsangehsrigender Vertragsparteien sowie ggf. Fami-
lienangehsrige

x  Verpflichtet sind jedenfallsstaatliche Behdrden worunter aucatYrliche oder
juristische Personezu verstehen sind, die im Auftrag des Stadtandeln, die mit
besonderen Befugnissen ausgestattet sind oder deren TStigkeit eine besondere, ge-
setzlich vorgesehene Wirkung entfaftet.

90 S. BGer 1C_136/2018 vom 26.11.2018 (wo das Bundesgericht eine kantonale Initiative, die
einenQ@niSndervorrangbei der Anstellung vorsah, fYr mit Art. 2 FZA, Art. 9 Abs. 1 Anhang
| FZA unvereinbar ansah und die Initiative daher fYr ungYltig erkiSrte).

91 Vgl. auch die Beispiele aus der Rechtsprechung: EuGH, GR898/14 (Brouillard),
ECLI:EU:C:2015:652; EuGH, Rs. C-342/14 (xSteuerberatungsgesellschaft),
ECLI:EU:C:2015:827. S. sodaripiney/Blaserjn: Amarelle/Nguyen, Code annotZ, vol. Ill,

Art. 9, Rn. 3. Zu den allgemeinen GrundsStzen desREthtsEpiney in: Bieber/Epi-
ney/Haag/Kotzur, @ 10, Rn. 9 ff.

92 Hingegen wird der Zugang zu einer Ausbildung nicht von diesen Bestimmungen erfasst; hier
kdnnen aber ggf. andere Diskriminierungsverbote oder (subsidiSr) Art. 2 FZA zum Zuge kom-
men, vgl.Epiney/Blaserin: Amarelle/Nguyen, Code annotZ, vol. lll, A3f.Rn. 11.

93 Vgl. dazu Art. 10 FZA (betreffend Arbeitnehmer) und Art. 15 Anhang | FZA (betreffend selb-
stSndig ErwerbstStige).

94 S. z.B.EuGH, Rs. €404/05 (Kommission/Deutschland); ECLI:EU:C:200Z3; EuGH, verb.

Rs. G372/09, C373/09 (Josep Penarroja Fa), ECLI:EU:C:2056; hierzu auckammentha-
ler, Diplomanerkennung, 270 f.

95 Vgl. insoweit EUGH, Rs. ©25/00 (Kommission/Deutschland), ECLI:EU:C:2002:633; EuGH,

Rs. G171/11 (Frau.bo/DVGW), ECLI:EU:C:2012:453.
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DarYber hinauk3nnen die ArbeitnehmerfreizYgigkeit, die Niederlassungsfreiheit und die Dienst-
leistungsfreiheit aber auch kollektiv handelnden Privaten gegenYber geltend gemachfSuerden,

die Rechtsprechung geht bei diskriminierenden Massnahmen gar von einer umfassenden Drittwir-
kung aus”

Art. 9, 15, 17 Anhang | FZA erfassenwohlformelle als auchmaterielle Diskri-
minierungen aus GrYnden der Staatsangeh3rigkeit. Erstere liegen vor, wenn das
Differenzierungskriterium die StaatsangehSrigkeit selbst ist, letztere, wenn zwar
auf ein anderes Kriterium abgestellt wird, jedoch im Ergebnis gleichwohl eine Dis-
kriminierung aus GrYnderedStaatsangehsrigkeit CbewirktE wird, weil typischer-
weise Angehsrige eines bestimmten Mitgliedstaats bevorzugt (oder benachteiligt)
werden®® Dabei verlangt der Gerichtshof in diesem Zusammenhang keine statisti-
scherNachweise, sondern stellt darauf ab, dass das gewShlte Kriterium die Gefahr
mit sich bringt, dass in erster Linie oder in besonderem MasAwElSnder be-
nachteiligt werden. Dies ist regelmSssig dann der Fall, wesidrdarscheidungs-
kriterium einen besonderen Bezug zu einem Mitgliedstaat aufweist, wie z.B. Wohn-
sitz oder Ausbildungso®® Damit kann das Vorliegen einer materiellen Diskrimi-
nierung bereits allein durch die Analyse der betreffenden Vorschrift oder Mass-
nahme festgestellt werden, ohne dass empirische Nachweise notwendig sind.
Soweit der Zugang zu einem bestimmten Beruf von der Absolvierung einer im In-
land zu durchlaufenden Ausbildung oder von einem bestimimi&mdischen Dip-

lom abhSngig gemacht wirbesteht die Gefahr, dass in erster LBigAusISnder
benachteiligt werden, weist dieses Kriterium doch einen besonderen Bezug zu dem
jeweiligen Staat auf. Insofern ist eineterielle Diskriminierung zu bejahert®
Materielle Diskriminierungen (und BeschrSnkungen) k3nnen gésechtfertigt
werden, wobei sowohl geschriebene Rechtfertigungsgréfféatliche Ordnung,
Sicherheit und Gesundheit s. insoweit Art. 39 Ahs3, 52 Abs. 1 AEUV sowie

Art. 5 Anhang | FZA) als auch ungeschriebene Rechtfertigungsg(¥ideende
Erfordernisse des Allgemeinwohl} anerkannt sind. Bei letzteren handelt es sich

96

97

98
99

100

S. schon EuGH, Rs. 36/74 (Walrave), ECLI:EU:C:1248; EuGH, Rs.13/76 (Dona/Man-

tero), ECLI:EU:C:1976:115; s. sodann EuGH, 8=£115/93 (Bosman), ECLI:EU:C:19983

EuGH, Rs. C-438/05 (Viking), ECLI:EU:C:200772 EuGH, Rs. €341/05 (Laval),
ECLI:EU:C:2007809.

EuGH, Rs. @81/98 (Angonese):CLI:EU:C:2000296, EuGH, Rs. €4/07 (Raccanelli),
ECLI:EU:C:2008425

S. z.B.EUGH, Rs. €172/11 (Erny) ECLI:EU:C:2012157.

Beim Abstellen auf diese Kriterien geht der Gerichtshof in stSndiger Rechtsprechung vom Vor-
liegen einer materiellen Diskriminierung aus, vgl. z.B. EuGH, R38&01 (Kommission/Ita-

lien), ECLI:EU:C200330; EuGH, Rs. € G 1+ FEERIS:EU:C:2002432 EuGH, Rs.
C-73/08 (Bressol)ECLI:EU:C:2010181.

Aus der Rechtsprechung zBBGE 136 11 470 E. 4.1; BGer 2C_300/2019 vom 2huhr2020

E. 3.1:fYr eine EinschlSgigkeit der Diskriminierungsverbote des FreizYgigkeitsabkommens auf
Konstellationen der Diplomanerkennufypr dem Hintergrund auch der neueren Rechtspre-
chung des EuGHjuchGYnthardt/ToblgrJusletter vom 3. April 2023, RR9. ZurY ckhaltender
hingegen nocl@GYnthardt Jusletter vom 14. Juni 2021, Rn. 13 ff. Im Einzelnen kann die Ab-
grenzung zwischen einer materiellen Diskriminierung und einer BeschrSnkung durchaus
Schwierigkeiten bereiten.
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letztlich um alle Sffentlichen Interessen (mit Ausnahme sog. wirtschaftlicher Inte-
ressen} so z.B. die Erhaltung des finanziellen Gleichgewichts der Systeme sozi-
aler Sicherheit®? die CEinheitlichkeit des nationalen Bildungssystéffisaer

auch die QualitSt der medizinischen Versorgtffig.

Jedoch muss die Massnahmenderundsatz deVerhSltnismSssigkeigenYgn +

so dass sie und damit gerade die Differenzierung aus GrYnden der Staatsangehsrig-
keit geeignet zur Erreichung des angestrebten Ziels sein (wobei im Zusammenhang
mit diesem Kriterium ach die KohSrenz der Massnahme geprYft Wifdind hier-

fYr auch das mildeste Mittel bezogen auf den Eingriff und damit die Diskriminie-
rung darstellen muss. Die VerhSltnismSssigkeit i.e.S. spielt in der Rechtsprechung
des Gerichtshofs keine grosse Rolle.

In unserem Zusammenhang ist Biorderlichkeit der Massnahme von besonde-

rer BedeutungGrundsStzlich haben die Mitgliedstaaten nSmlich in anderen Mit-
gliedstaaten bestehende Vorschriften, TherprYfungen usw. als den nationalen Vor-
schriften bzw. Anforderungen gleichwertig anzuerkeni@miidsatz der gegen-
seitigen Anerkennung,'°®so dass Anforderungen oder tberprYfungen, denen be-
reits in einem anderen Mitgliedstaaten entsprochen wurde, grundsStzlich nicht zur
Verfolgung des angestrebten Ziels erforderlich sind (CVerbot der Doppelbelas-
tungE)!%” Damit impliziert die VerhSltnismSssigkeit auch die PrYfung der Frage,
ob den jeweiligen Anforderungen bereits im Herkunftsstaat Rechnung getragen
wurde und ob dieim Herkunftsstaaerlangtenbzw. erworbenerQualifikationen
denjenigen, welche im Aufnahmestaat verlangt werden, ganz oder teilweise gleich-
wertig sind'©8

101
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105

106

107

108

Hierunter sind solche GrYnde zu verstehen, die letztlich auf die Wirtschaftslenkung oder die
Verfolgung sonstiger wirtschaftspolitischer Anliegen, wie etwa den Schutz bestimmter Unter-
nehmen oder Berufszweige, abzielen. Vgl. aus der Rechtsprechung EuGH;3R4/93
(Evans), ECLI:EU:C:1995:84; EuGH, R€&-398/95 (Syndesmos ton Elladi Touristikon),
ECLI:EU:C:1997282 EuGH, Rs. C-465/05 Kommission/Italien), ECLI:EU:C:20078%,
EuGH, Rs. G134/05 (Kommission/Italien), ECLI:EU:C:200R35 EuGH, Rs. G255/04
(Kommission/FrankreichECLI:EU:C:20068401

EuGH, RsC-173/09 (Elchinov), ECLI:EU:C:2010:581.

EuGH, RsC-147/03 (Kommission/...sterreich), ECLWE:2005:427.

EuGH, RsC-73/08 (Bressol), ECLI:EU:C:2010:18%. auchEuGH, Rs.C-424/97(Haim ),
ECLI:EU:C:2000357, wo der EuGH die Notwendigkeit gewisser sprachlicher Qualifikationen
fYr eine Kassenzulassung von ZahnSraterechtfertigungsfShig erachtete.

S. z.B. EuGH, R€-161/09 Kakavetsod-ragkopoulos)ECLI:EU:C:2011:110EuGH, RsC-
187/15(PSppe}, ECLI:EU:C:2016:550.

Zu diesem Grundsatz, m.w.NEpiney in: Bieber/Epiney/Haag/Kotzur, @ 10, Rn. 2. Im Zusam-
menhang mit der Diplomanerkennung, m.wBpjney/Blaserin: Amarelle/Nguyen, Code an-
notZ, vol. Ill, Art.9, Rn. 10.

S. z.B. aus der Rechtsprechung EuGH, Rs31@06 (Kommission/Luxemburg),
ECLI:EU:C:2008:350.

S. aus der Rechtsprechung@®H, Rs.C-278/03 (Kommission/Italien), ECLI:EU:C:20@R1;
EuGH, Rs. E330/03 (Colegio de Ingenieros), ECLI:EU:C:2088:EuGH, verbRs. G422/09,
C-425/09, G426/09 (Vandorou), ECLI:EU:C:201182 EuGH, Rs. G55/94 (Gebhard),
ECLIEEU:C:1995411 S. ausfYhith zur Rechtsprechung des EuGH zu den Grundfreiheiten
im Zusammenhang mit der Diplomanerkennung®ammenthalerDiplomanerkennung, 53

20



25. Ausgehend von diesen GrundsStzen haEu&H in einer mittlerweile facetten-
reichen Rechtsprechung die Anforderungen insbesondere an die VerhSltnismSssigkeit
mitgliedstaatlicher Massnahmen, welche fYr die AusYbung eines bestimmten Berufs oder
den Zugang zu bestimmten TStigkeiten ein Diplom oder di#ngkeitsausweis vorse-

hen, prSzisiert und damit auch die Vorgaben des Unionsrechts konkréisderth die
bundes(verwaltungs)gerichtliche Rechtsprechungtwelche angesichts der diesbezYg-
lichen ParallelitSt der Rechtslage auf das Unionsrecht und die einschiSgige Rechtspre-
chung des EuGH Bezug nimift +hatte sich mittlerweile in zahlreichen Urteilen zu
Fragen der Diplomanerkennung zu Suss$grn.

109

110

111

ff.; ausfYhrlichzunter Einbezug der Rechtsprechung des Eu€Epiney/Matter,Zur Trag-

weite des FreizYgigkeitsabkommens Schwi) (FZA) im Bereich der Diplomanerkennung,

Rn. 22 ff.

S. insoweit die Systematisierung Bginey/Mattey Tragweite des FZA, Rn. 24 ff.; s. ansonsten

die jShrlichen RechtsprechungsYberblicke Yber die Rechtsprechung des EuGH im Bereich der
FreizYgigkeit im Schweizerischen Jahrbuch fYr Europarecht, zHigitzéy/Mosters SJER
2022/2023, 71 ff.

S. insbesondere BGE 136 11 470 E. 4.1; BVGe3®6/2014 vom 28.11.2017 E. 7.2., wo je-
weils explizit an die primSrrechtlichen GrundsStze der Anerkennung Bezug genommen wird.
Vgl. die regelmSssigen Berichte Yber die Rechtsprechung des Bundesgerichts zum FZA im
Jahrbuch fYr Migrationsrecht, s. zule@pineyHunziker Jahrbuch fYr Migrationsrecht
2022/2023, 339 ff.
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26. Die bisherigen AusfYhrungen haben verdeutlicht, dass dem Unionsrecht und dem
FreizYgigkeitsabkommen SchwetEU im Falle der Reglementierumines Berufs und

der damit verbundenen BeschrSnkung des Zugangs zu diesem Beruf durch das Abstellen
zum Beispiel und insbesondere auf das Vorhandensein eines inlSndischen Ausbildungs-
nachweisegewisse Vorgaben mit Bezug auf die Anerkennung im Ausland erworbener
Diplomezu entnehmen sind, wobei sowohl die RL 2005/36 als aiscisidiSr im Falle

ihrer Unanwendbarkeitdas PrimSrrecht bzw. die Diskriminierungsverbote des FZA ein-
schiSgig und zu beachten sind. Allerdings k3nnen diese GrundsStze bzw. Vorgaben von
vornhereimur unter der Voraussetzung zur Anwendung kommen, dass sich die von einer
Person erworbenen Diplome oder FShigkeitsausweise sowie die Berufserfahmery auf
gleichenbzw. einenvergleichbaren Beruf beziehen. Geht es hingegen um ein grund-
sStzlich andereBerufsbild, k3nnen weder der RL 2005/36 noch dem PrimSrrecht oder
den Diskriminierungsverboten des FZA Vorgaben Yber die Anerkennung entnommen
werden.In einem solchen Fall wSre dann erst gar nicht auf ein Gesuch auf Anerkennung
einzutretenDeutlich wird damit, dass die Frage danach, ob es sich bei den zur Debatte
stehenden Berufen bzw. TStigkeiten im Ausbildungsstaat auf der einen und im Aufnah-
mestaat auf der anderen Seite um den gleichen oder einen vergleichbaren Beruf handelt,
den Dreh und AngelpunkfYr die Anwendbarkeit der Vorgaben des Unionsrechts und
des FreizYgigkeitsabkommens Yber die Diplomanerkentiarsgellt Nachfolgend sei

dieser Frage zunSchst auf der Grundlage der RL 2005/36 (l.) nachgegangen, bevor auf
das subsidiSr anwendbare PrimSrrecht bzw. die Diskriminierungsverbote im FreizYgig-
keitsabkommen hingewiesen wird (I1.).

Nur am Rande sei in diesem Zusammenhang noch auf das ErforderniasesijShrigen vollamtli-

chen BerufsausYbungwelche im Falle der Nichtreglementierung des betreffenden Berufs im Her-
kunftsstaat relevant ist (vgl. Art. 13 Abs. 2 RL 2005/36hgewiesen: Nach der Rechtsprechung des
EuGH*? reicht es aus, dass die geltend gemachte Berufserfahrung im Rahmen einer vollzeitlichen
Arbeit mit der dauerhaften und regelmSssigen AusYbung einer Gesamtheit beruflicher TStigkeiten, die
den betreffenden Beruf kennzeichnen, einhergegaisgencht notwendig sei, dass alle die den Beruf

im Aufnahmemitgliedstaat auszeichnenden TStigkeiten abgedeckt wYrden; anderenfalls wYrde der An-
wendungsbereich des Anerkennungsmechanismus zu sehr eingeschrSnkt.

|.  Zum Vorliegen Cvergleichbarer TStigkeiten&m Sinne der
RL 2005/36

27. NachArt. 4 Abs. 2RL 2005/36ist fYr Cdie Zwecke dieser Richtlinie (ist) der Beruf,

den der Antragsteller im Aufnahmemitgliedstaat ausYben m3chte, derselbe wie derjenige,
fYr den er in seinem Herkunftsmitgliedstaat qualifiziert ist, wenn die TStigkeiten, die er
umfasst, vergleichbaindE. Damit findet die RL 2005/36 nur Anwendung, weierzur
Debatte stehendenStigkeitsbereichevergleichbar im Sinne des Art. 4 Abs. 2 RL

112 EuGH,Rs. G424/09 (loanni Toki), ECLI:EU:C:201210.
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2005/36 sindso dass auch nur bei Vorliegen dieser Voraussetzung auf ein Anerken-
nungsgesuchach der RL 2005/3éingetreten werden muss.

Diese Voraussetzung ist fYr dinerkennung aufgrund von Berufserfahrung (Art. 16 ff. RL
2005/36) und das sogllgemeine AnerkennungssystengArt. 10 ff. RL 2005/36) von Bedeutung.
Deutlich wird dies z.B. und unter anderem in Art. 13 Abs. 2 lit. ¢ RL 2005/36, der als Voraussetzung
fYr die Anerkennung eines BefShigungger Ausbildungsnachweises u.a. auffYhrt, diese mYssten be-
scheinigen, dass ihr Inhaber auf die AusYbung des teetdeifi Berufs vorbereitet wurdfé.

28. Die RL 2005/36 schweigt sich allerdings darYber ausy uvetlchen Voraussetzun-

gen eine TStigkeit vergleichbar ist bzw. welche Kriterien fYr das Vorliegen einer solchen
Vergleichbarkeit massgeblich sind. Auch enthSlt Art. 3 RL 200688 Begriffsdefi-

nition.

29. Allerdings lassen sich sowohl dem Wortlaut des Art. 4 Abs. 2 RL 2005/36 als auch
dem Zusammenhang mit anderen Bestimmungen der Richtlinie sowie ihren Zielsetzun-
gen tdie Erleichterung des freien Dienstleistungsverkehrs und der Niederlassungsfreiheit
(vgl. Erw. 1 ff. RL 2005/36)+gewisse Anhaltspunkte fYr diejenigériterien entneh-

men, welche fYr dgdlicht-) Vorliegen der Vergleichbarkeit massgeblictsein d¥Yrften.

Zudem musste sich auch die Rechtsprechsiwgnn auch nur seltetibereits mit dieser Frage befas-
sen'™und gewisse (sehr allgemein gehaltene) AusfYhrungen finden sich auch in der Literatur.

30. Wenn auch die PrYfung der Vergleichbarkeit der TStigkeiten notwendigerweise in
jedemEinzelfall erfolgen muss, kdnnen ausgehend von den erwShnten allgemeinen Aus-
legungsgrundsStzen und unter Heranziehung der Rechtsprechung faltigedeine
Kriterien bzw. Leitlinien festgehalten werden:

X

Bereits der Wortlaut des Art. 4 Abs. 2 RL 2005/36 ISsst erkennen, dass sich das
Kriterium der Vergleichbarkeit nicht auf die Diplome oder FShigkeitsausweise,
sondern auf die ausgeYbfEStigkeiten bezieht. Die Frage der Gleichwertigkeit

der Diplome ist ja dann Gegenstand der Anerkennung.

Auch wennBerufsbezeichnungenselbstredend Anhaltspunkte fYr das (Nicht
Vorliegen einer vergleichbaren TStigkeit liefern k3nnen, sind sie nicht entschei-
dend, sodern es kommt auf die konkreten TStigkeited'4Rieser Grundsatz ist
schon deshalb zwingend, weil in verschiedenen Staaten unter derselben Bezeich-
nung mitunter sehr verschiedene TStigkeiten ausgeYbt werden.

Die Vergleichbarkeit ist das Ergebnis ei@samtbewertung bei welcher sowohl

die konkreten TStigkeiten als auchihre ModalitSten (z.B. in Bezug auf die

113
114

115

116

Vgl. insoweit auch BVGer 2844/2020 vom 18.3.2022 E. 315t Bezug zur Osteopathie

Vgl. EuGH, Rs. €330/03 (Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y P)ertos
ECLI:EU:C:2006:45;EuGH, Rs. ©424/09 (Toki), ECLI:EU:C:2011:210EuGH, Rs. €
575/11 (Nasiopoulos), ECLI:EU:C:20430, aus der schweizerischen RechtsprechB@gr

2C 775/2018 vom 21.3.2019 E.-& BVGer B-6408/2009 vom 7.10.201BVGer B
6201/2011 vom 6.3.2013 E. 5BYGer A-368/2014 vom 6.6.2014 E. 6 BVGer B-2844/2020
vom 18.3.2022 E. 3.5

Vgl. insbesonder&ammenthalerDiplomanerkennung, 16%erthoud Reconnaissance des
qualifications professionelles, 39;fGYnthard Switzerland and the EU, 208 f.

S. so auch, mit einigen Beispieldgrthoud Reconnaissance des qualifications professionel-
les, 42.
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Pflicht, nur gemeinsam mit Personen eines anderen Berufs eine TStigkeit ausYben
zu dYrfenyu berYcksichtigen sind

X  Sind die Unterschiede zwischen den in Frage stehenden TStigkeitsbereichen so
gross, dass déntragsteller in Wirklichkeit eineollstSndige Ausbildungabsol-
vieren mYsste, um die TStigkeiten, fYr die er qualifiziert ist, in einem anderen Mit-
gliedstaat ausYben z&rnen, ist die Vergleichbarkeit der TStigkeiten jedenfalls zu
verneinenallerdings kommt hier ein partieller Zugang in Betraéht

x  Die TStigkeitermYssenediglich CvergleichbarEsein, so dass sie gerade nicht in
jeder Beziehung gleich sein mYssen und Unterschiede durchaus m3glie¥ sind.
Dieser Ansatz wird auch dadurch bestStigt, dass eben im Falle von Unterschieden
in den TStigkeitsbereichen nach Art. 14 Abs. 1 lit. ¢ RL 2005/36 Ausgleichsmass-
nahmen angeordnet werden kSnnen

x Im tbrigen ist bei der Frage nach dem Vorliegdgsselben Berufs im Sinne des
Art. 4 Abs. 2 RL 2005/36 und dander Vergleichbarkeit degffet utile der RL
2005/36zu beachten: Die Richtlinie soll ja die Anerkennung der BefShigumgs
Ausbildungsnachweise erleichtern, so ddess Anwendungsbereich des Anerken-
QXQJVPHFKDQLVPXVY QLFKW ]X VHRwasHIK hpM FKUIQNW
ziert, dasgyrundsStzlich schoim Falle einer nicht v3llig zu vernachlSssigenden
tberschneidung von einer vergleichbaren TStigkeit auszugehen ist.

Die Rechtsprechung des EuGH dYrfte gar nahelegen, dass nur dann eine vergleichbaramStigkeit
Sinne des Art. 4 Abs. 2 RL 2005/36 zu verneinen ist, wiarUnterschiede zwischen beiden TS-
tigkeitsbereichen so gross sind, dass der Antragsteller in Wirklichkeit eine vollstSndige Ausbildung
absolvieren mYsste, um die TStigkeiten, fYr die er qualifiziert ist, in einem anderen Mitgliedstaat
ausYben zudanen!?®

31. Deutlich wird damit, dass das (NighVorliegen einer vergleichbaren TStigkeit im
Herkunfts und Aufnahmestaat eine genaue PrYfundgs@samtheit der TStigkeiten im
Aufnahme- und Herkunftsstaat impliziert, welche den zustSndigen Behsrden im Auf-
nahmestaat obliegt. Diesen dYrfte auch ein gew@sstaltungsspielraumzukommen.
Allerdings muss die Beurteilung nachvollziehbar begrYndet sein, und die Vergleichbar-
keit darf nicht allein aufgrund lediglickinzelner, eheisolierter Merkmalke der TStigkeit

im Aufnahmestaat odeginzelnerUnterschiede in den TStigkeiten des betreffenden Be-
rufs im Aufnahmestaat verneint werdém. tbrigen legtesderbereits erwShntgusam-
menhang mit Art. 14 Abs. 1 lit. ¢ RL 2005/3&"* nahe, dass bei der Frage nach der

117 EuGH, Rs. G575/11 (Nasiopoulos), ECLI:EU:C:20420, Rn. 32S. insoweit auch noch
unten Rn38.

118 GammenthalgrDiplomanerkennung, 165, weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass im
Gesetzgebungsverfahren ein Vorschlag des EuropSischen Parlaments, wonach die TStigkeiten
CgleichwertigE hStten sein sollen und sich Cnicht wesentlich unterscheidenE hStteisisillen, n
aufgegriffen wurde. Da diese Kriterien doch einiges enger sind als eine blosse CVergleichbar-
keitE, spricht Vieles dafYr, dass auch durchaus in Teilen sehr unterschiedliche Tétigkeiten ver-
gleichbar im Sinne des Art. 4 Abs. 2 RL 20054&6h k3nnen

119 7u dieser ErwSgung EuGRs. G424/09 (loanni Toki), ECLI:EU:C:201210.

120 EuGH, Rs. 6575/11 (Nasiopoulos), ECLI:EU:C:20430, Rn. 32, wo der EuGH auf dieses
Kriterium zurYckgreift, um die Anwendbarkeit der RL 2005/36 zu verneinen.

121 Zwar bezieht sich diese Bestimmung nur auf die Konstellation, dass der Beruf sowohl im Auf-
nahme als auch im Herkunftsstaat reglementiert ist; gleichwohl kann sie mit Blick auf die hier

24



Vergleichbarkeit zu berYcksichtigen ist, ob vernYnftigerweise durch gewisse Ausgleichs-
masshahmen den Unterschieden in den TStigkeiten Rechnung getragen werden kann.
Denn diese Bestimmung adressiert gerade die Konstellation, in welcher der reglemen-
tierte Beruf im Aufnahmestaat TStigkeiten umfasst, welche im Herkunftsmitgliedstaat
nicht Bestandteil des entsprechenden Berufes sind und sieht fYr einen solchen Fall vor,
dass Ausgleichsmassnahmen ergriffen werden kSnnen, durch welche gerade die beson-
dere Ausbildag fYr die entsprechenden TStigkeiten im Aufnahmestaat CausgeglichenE
bzw. nachgeholt werden kanHierauskann gefolgert werderdass durchaus auch ins
Gewicht fallende Unterschiede in den TStigkeitsbereichen es nicht ausschliessen, dass es
sich um denselben Beruf im Sinne des Art. 4 Abs. 2 RI 2005/36 handelt. Nur wenn der
Antragsteller letztlich eine (zumindest quasi) vollstSadigusbildung absolvieren
mYsste, urdie TStigkeiten, fYr die er qualifiziert ist, in einem anderen Mitgliedstaat aus-
Yben zu &nnen, ist die Vergleichbarkeit von vornherein zu verneinen.

32. Aus dem Vorstehenden erschliesst sich, dass jedenfaithergines Merkmal der
BerufsausYbungsmodalitSt nicht ausreichendein kann, um die Vergleichbarkeit der
TStigkeiten zu verneinen. So vermag z.B. allein der Umstand, dass in Gesundheitsberufen
von nicht Srztlichem Personal in gewissen Staaten weitergehende Aufgaben oder Behand-
lungen wahrgenommen werden dYrfen als in @mdStaaten nicht dazu fYhren, dass die
TStigkeit nicht vergleichbar im Sinne des Art. 4 Abs. 2 RL 2005/36 wSrénuteh
letztgenanten nicht auf die AusYbung des betreffenden Berufs im Sinne des Art. 13 Abs.

2 lit. ¢ RL 2005/36 vorbereitet worden wSBenn auch wenn solche Unterschiede dazu
fYhren k3nnen, dass die Berufsbilder divergieren, Sndert dies doch nichts daran, dass ge-
wisse(wenn nicht gar die meistefStigkeiten eben doch vergleichbar sind.

Vor diesem Hintergrund ist wohl auch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts in Bezug auf den
Beruf der Osteopathie in der Schweiz einerseits und in ...sterreich andererseits zu sehen, wo das Gericht
mit Bezug zu den vom BeschwerdefYhrer vorgelegten Austiishachweisen feststellte, die absol-

vierte Ausbildung umfasse nach den Unterlagen Kerngebiete der Osteopathie und bereite auf eine TS-
tigkeit als Osteopath vdf?

Insofern kann also allein der Umstand, dass Osteopathen in ...sterreich kefEestogrsorgerE sind

und nur auf Anweisung eines Arztes osteopathische bzw. mechanotherapeutische Behandlungen vor-
nehmen dYrften (dies im Gegensatz zur Rechtslage in der Schgasnyalls nicht alleimien Schluss
begrYnden, es handle sich nicht um einen vergleichbaren Beruf im Sinne des Art. 4 Abs. 2 RL 2005/36,
dies jedenfalls dann, wenn die Behandlungen selbst, welche die Osteopathen in ...sterreich und in der
Schweiz durchfYhren, im Wesentlichen dibselsind.

Dieser Schluss drSngt sich auch vor dem Hintergrund auf, dass die Frage, ob und in welchen Konstel-
lationen eine Srztliche Anordnung oder Verschreibung bzw. eine berufliche TStigkeit Cunter der Auf-
sicht eines ArztesE notwendig ist, auch eine Frage deszBare#tus im Bereich des Gesundheits-
schutzes ist, welches in den verschiedenen Staaten divergiert und in Bezug auf welches unterschiedli-
che (politische) Ansichten bestehen (kSnnen).

zur Debatte stehende Frage der Vergleichbarkeit der TStigkeiten im Rahmen der systematischen
Auslegung auch allgemein (d.h. fYr die Konstellation, in welcher der Beruf im Herkunftsstaat
nicht reglementiert ist) herangezogen werden, da Art. 4 Abs. 2 RI3B0®sbezYglich keine
Unterscheidung trifft.

122 BVGer B-2844/2020 vom 18.3.2022 E. 3.5.
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Allerdings kann die Eigenschaft als Erstversorger durchaus im Zusammenspiel mit anderen Faktoren
zur Verneinung des Vorliegens desselben Berufs im Sinn des Art. 4 Abs. 2 RL 2005/36 fYhren: So
wurde dieVergleichbarkeider TStigkeitezwischen dem deutschen Beruf des Augenoptikermeisters
und dem Schweizer Beruf des Optometristen verneint, da der erste primSr ein Handwerksberuf sei und
der zweite eine wissenschaftsbasierte TStigkeit als Erstversorger mit medizinischen Kenminissen

bei umfassend die verseldienen Charakteristika (CHandwerkE vs. CWissenschaftsbasiertheitE) der
beiden Berufe hervorgehoben wurdéhAuf der anderen Seite bejahte das Bundesverwaltungsgericht
die Vergleichbarkeit des Berufs der Osteopathie in ...sterreich mit demjenigen der Osteopathen in der
Schweiz, dies obwohl in der Schweiz tStige Osteopatheffienbar im Gegensatz zur Situation in
...sterreichzals Erstversorger tStig sif#f.Deutlich wird damit, dass es jedenfalls auf eine Gesamt-
schau der verschiedenen relevanten Faktoren ankommit.

33. st eine vergleichbare TStigkeit im Sinn des Art. 4 Abs. 2 RL 2005/36 zu bejahen
und liegentm Rahmen des allgemeinen Anerkennungssystgdies\oraussetzungen

des Art. 13 Abs. 1 oder Art. 13 Abs. 2 RL 2005/3%or, so ist der betreffendgefShi-

gungs oder Ausbildungsnachweis anzuerkennen und auGesuch zur PrYfung der
Gleichwertigkeit ist einzutreten. Auf dieser Grundlage k3nnen dann ggf. gemSss Art.

14 RL 2005/36 Ausgleichsmassnahmen angeordnet werden. Nicht mit der RL 2005/36 in
Einklang stYnde esdloch, in einer solchen Konstellation von vornherein unter Berufung
auf Cunterschiedliche BerufsbilderE von einem Eintreten abzusehen und die Beschwerde
CpauschalE abzuweisén.

Dies impliziert auch, dassedFeststellung die PrYfungler Gleichwertigkeit nichton weiteren bzw.
zusStzlicherKriterien abhSngig gemacht werden darf, so dass die Ausgleichsmassnahmen keine CZu-
lassungsbedingungenE vorsehen dY#en.

Im tbrigen ist der Klarheit halber zu betonen, dass fYr den Fall, dass es im Aufnafthiéerkunfts-

staat um denselben Beruf im Sinn des Art. 4 Abs. 2 RL 2005/36 geht, die Ausbildung im Herkunfts-
staat, die auf diesen Beruf vorbereitet, die Voraussetzisgmnlel3 Abs. 2 Uabs. 2 lit. ¢) RL 2005/36
erfYIIt (soweit dies im BefShigungeder Ausbildungsnachweis bescheinigt. ist)

123 BVGer B-3879/2021 vom 27.9.2021 B.4, bestStigt durdBGer 2C_893/2022 vom 3.5.2023
E.4.2.

124 BVGer B-2844/2020 vom 18.2022 E.3.5.

125 5, insoweit auch BVGer2844/2020 vom 18.3.2022 E. 3.5.

126 EuGH, R. G729/17 (Kommission/Griechenland), ECLI:EU:C:2019:534: Der EuGH hielt hier
fest, dass in dem Fall, in dedie Feststellung der Gleichwertigkeitwie in Griechenlandt
davon abhSngig gemaakerde daser Antragsteller mindestens drei Teilnahmen an Media-
tionsverfahren als Mediator, Hilfsmediator oder Berater einer Partei als Erfahrung vorweisen
kann und die zustSndige Stefiach ihrem Ermessen dem Antragsteller eine ergSnzende PrY-
fung vorschreibeksnng den erwShnteAnforderungen der RL 2005/36 nicht Rechnung ge-
tragenwerde S. insoweit auch EuGH, Rs-118/09 (Koller), ECLI:EU:C:2010:805, wo der
EuGH feststellte, ein Inhaber eines Ausbildungshachweises im Sinn der RL 2005/36 (bzw. der
VorgSngerrichtlinie) habe ein Recht auf Zugang zur EignungsprYfung bzw. zu Ausgleichsmas-
sndhamen: Denn durch diese solle gerade sichergestellt werden, dass der Betreffende zur Aus-
Ybung des Berufs geeignet ist, so dass der Antragsteller der Zugang nicht deshalb verweigert
werden kann, weil bestimmte besondere Anforderungen des nationalen RebhtsrfMilt
sind.
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Zu den primSrrechtlichen Vorgaben bzw. den Diskriminie-
rungsverboten des FZA

34. Wie bereits erwShrt’ kommen im Rahmen deBreizYgigkeitsabkommers

(FZA) zwischen der Schweiz und der EuropSischen Union im Bereich der Diplomaner-
kennung im Ergebnis auch im Falle der NichteinschiSgigkeit der RL 2005/36 darYber
hinaus parallele Vorgaben wie im Unionsrecht zum Zuge:

X

Die einschiSgigen Bestimmungen deiangs | FZA (Art. 9 in Bezug auf Arbeit-
nehmer, Art. 15 in Bezug auf niederlassungswillige natYrliche Per<sewie

Art. 17 in Bezug auf Dienstleistungserbringer) vat 2 FZA verankern eiver-

bot der Diskriminierung aus GrYnden der Staatsangehsrigkeit'?® welches im
vorliegenden Zusammenhang relevant ist, da das Erfordernis einer bestimmten in-
ISndischen Quialifikation regelmSssig eine materielle Diskriminierung aus GrYnden
der Staatsangeh3rigkeit darstéft.Angesichts dieser tbernahme der Regelungen
Yber die Diplomanerkennung in dBZA ist somit davon auszugehen, dass die
obert3! skizzierten GrundsStze entsprechend auch im Rahmen des FZA zum Zuge
komment*2und Staatsangeh3rige der Vertragsparteien k3nnenlsigkt auf das

FZA berufen, um ihre beruflichen Qualifikationen im Hinblick auf eine Erwerbs-
tStigkeit anerkennen zu lassén.

Soweit eine bestimmte Frage der Anerkennung von Diplomen, Ausbildungen oder
auch Berufserfahrungen nicht von der RL 2005/36 erfasst ist, sind in der Union die
Grundfreiheiten und im Rahmen deBreizYgigkeitsabkommendie erwShnten
(parallel auszulegendenbpiskriminierungsverbote einschlSgig Da die RL
2005/36 nur (aber immerhin) regelt, unter welchen Voraussetzungen jedenfalls eine
Anerkennungspflicht besteht und ihr keine abschliessenden Aussagedié/ber

127
128

129

130

131
132

133

S.0. Rn. 20 ff.

Im Gegensatz zum EBecht k3nnen sich nur natYrliche Personen auf die Niederlassungsfrei-
heit des FZA berufen, vgl. EuGH, Rs:351/08 (Grimme), ECLI:EU:C:2009:697; EuGH, Rs.
C-541/08 (Fokus Invest), ECLI:EU:C:2010:74.

Es ist hingegen streitig und durch die Rechtsprechung noch nicht abschliessend gekISrt (s. aber
EuGH, Rs. @581/17 (WSchtler), ECLI:EU:C:2019:138, der offenbar davon ausgeht, dass das
FZA auch ein BeschrSnkungsverbot verankert), ob und inwieweit dem F&bABaschrSn-
kungsverbote der erfassten Freiheiten zu entnehmen sind. Vgl. zum Problemkreis, Bt.w.N.,
piney, Jahrbuch fYr Migrationsrecht 2011/2012, 81 (90 &Ynthardt Jusletter vom 14. Juni
2021, Rn. 25 ff.

Vgl. aus der Rechtsprechung z.B. EuGH, 98/14 (Brouillard), ECLI:EU:C:2015:652

Aus der Literatur z.BGammenthalegrDiplomanerkennung, 54 fiGYnthard Switzerland and

the European Union, 16Rinzuweisen ist allerdings darauf, dass der EuGH hSufig night

schen materiellen Diskriminierungen und BeschrSnkungen unterscheidet bzw. bei Konstellati-
onen, welche eine materielle Diskriminierung darstellen (k3nnten), von BeschrSnkungen
spricht, was vor dem Hintergrund zu sehen ist, dass sich diese Unterscliidimgnsrecht
erYbrigt.S. insoweit auch schon oben Rn. 20 ff.

Rn. 20 ff.

Zur ParallelitSt (abgesehen von noch nicht erfolgten Anpassungen des Anhangs lll FZA im
Zuge von Revisionen der RL 2005/36 auf-Ebene) des Rechts der Diplomanerkennung im
EU-Recht und im FZA ausfYhrlicEpiney Jusletter vom 15.3.2021, Rn. 13 ff.; s. auch
GYnthardt Switzerland andhie EU, 151 ff.Oesch Schweiz+EU, 104 ff.

BGE 136 11 470 E. 4.1; BGE 133V 33 E. 9.4.
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Msglichkeiten der Nichtanerkennuremtnommen werderksSnnen,sind mitglied-
staatliche Anforderungen an fYr den Zugang zu einem reglementierten Beruf not-
wendige Qualifikationen am Massstab @undfreiheiten zu messen, soweit die
Voraussetzungen eines der Anerkennungssysteme der RL 2005/36 nicht greifen;
diese GrundsStze kommen auch im Rahmen des FreizYgigkeitsabkommens zur An-
wendung3*

35. Im vorliegenden Zusammenhang ist von Bedeutung, dass fYr den Fall, dess ein
gleich derzur Debatte stehenden TStigkeiten zum Ergebnis fYhrt, dass es im Herkunfts-
staat und im Aufnahmestaaicht um denselben Berufim Sinne des Art. 4 Abs. 2 RL
2005/36 geht, so dass die RL 2005/36 nicht anwendbar ist, danach zu frageicis,
(weiteren) Vorgabesich aus denGrundsatz der Nichtdiskriminierung ergeben bzw.
obund unter welchen Voraussetzungsne bestimmte nationale Massnahmeobei es

im vorliegenderzusammenhangm die Ablehnung bereits des Eintretens auf die PrY-
fung der BerYcksichtigung von im Ausland erworbenen Befiigigoder Ausbildungs-
nachweisergeht £mit den sich aus dem Diskriminierungsverleogebenden Anforde-
rungenvereinbar ist

36. Soweit fYr die AusYbung eines bestimmten Berufs oder den Zugang zu bestimmten
TStigkeiten eirDiplom, ein FShigkeitsausweis oder eine Berufspraxis verlangt wird, so
liegt hierin regelmSssig ein Eingriff in eine der Personenverkehrsfreiheiten vor: Denn
solche Regelungen implizieren, dass insbesondere UnionsbYrger aus anderen Mitglied-
staaten durch dartige Anforderungen von der AusYbung ihrer FreizYgigkeitsrechte ab-
gehalten werden kSnnen, da die entsprechenden Regelungen in den verschiedenen Mit-
gliedstaaterregelmSssig unterschiedlich ausgestaltet sind. Weiter sind solche Anforde-
rungen in aller Regehateriell diskriminierend , dies jedenfalls soweit es um inlSndi-

sche Diplome geHt® Im VerhSltnis zur Schweiz sind somit die erwShnten Diskriminie-
rungsverboteles FreizYgigkeitsabkommegisschlSgid3¢

37. Vor diesem Hintergrund wird regelmSssig entscheidend sein, ab fliageMas-
snahmegerechtfertigt werden kannwobei in unserem Zusammenhang in erster Linie
die VerhSltnismSssigkeitzur Debatte steht. Derdas Erfordernis selbst eines Diploms

fYr bestimmte TStigkeiten kann grundsStzlich durch zwingende Erfordernisse des Allge-
meinwohls £so z.B.Gesundheitsoder Konsumenteathutz tgerechtfertigt werden.

Zu beachten ist denn auch, dassoweit die entsprechende Frage nicht durch SekundSrrecht geregelt
ist xes grundsStzlich den Mitgliedstaaten obliegt festzulegen, wSkdingzanliegensie im Rahmen

134 S, ausfYhrlich hierzBpiney AJP 2021, 849 ffS. auch schon oben Rn. 21.
135 S, insoweit schon oben Rn. 20 ff.
136 Vgl. soeben Rn. 34 f. sowie Rn. 20 ff.
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der zwingenden GrYnde des Allgemeininteresses verfolgen wollen und wetthesniveausie an-

legen wollen'*” Insoweit steht es in der Kompetenz der Mitgliedstaaten, die Kenntnisse und FShigkei-
ten, die fYr die AusYbung eines Berufes notwendig sind, zu definieren und entsprechende Diplome
oder FShigkeitsausweise zu verlang#n.

So hielt der EuGH in deRs. G-61/89 (Bouchoucha)*® +in der die Anerkennung von Diplomen, die

ein InISnder im EtAusland erworben hatte und in seinem Heimatstaat anerkennen lassen wollte, zur
Debatte stand® fest, dass der nationale Gesetzgeber durchaus das Praktizieren der Osteopathie Per-
sonen mit einem Arztdiplom vorbehalten dYrfe, dies zum Schutze der Gesundheit.

38. DerEuGH hatte sich in seindRechtsprechungverschiedentlich mit den sich aus
dem PrimSrrecht ergebenden Anforderungen an die Anerkennung von BefShigaings
Ausbildungsnachweisen zu beschSftigférMit Bezug zur vorliegend im Zentrum ste-
henden Fragestellungdie Vereinbarkeit des Nichteintretens einer nationalen Behsrde
auf ein Anerkennungsgesuch mit der BegrYndung, das Berufsbild, fYr welches die Aus-
bildung im Herkunftsstaat absolviert wurde, sii vsllig anderes als dasjenige im Auf-
nahmestaat bzw. die entsprechenden TStigkeiten seien v3llig unterschiedlidemit
Diskriminierungsverbot bzwden Grundfreiheitentist in erster Linie auzwei Grunds-

Stze hinzuweisen:

x  Die im Herkunftsstaat erworbenen Diplome, Ausbildungszeugnisse oder sonstige
BefShigungsnachweise sind eimeateriellen Gleichwertigkeits- oder €quiva-
lenzprYfung zu unterziehen. Demnach mYssen die Mitgliedstaaten prYfen, ob die
vom Antragsteller vorgelegten Diplome bzw. Nachweise den fYr die Zulassung zur
TStigkeit geforderten innerstaatlichen Vorschriften bzw. geforderten Nachweisen
entsprechef*? Ist dies nur teilweise der Fall, so ist vorzusehen, dass der Antrag-
steller den Nachweis der fehlenden Kenntnisse und FShigkeiten erbringen kann

137 vgl. nur EuGH, Rs. 71/76 (Thieffry), ECLI:EU:C:19%B, Rn. 16; EuGH, RsC-340/89
(Vlassopoulou), ECLI:EU:C:199193 Rn. 14.

138 vgl. EUGH, Rs. 222/86 (Heylens), ECLI:EU:C:19842, Rn. 10; EuGH, RsC-340/89
(Vlassopoulou), ECLI:EU:C:199193 Rn. 9.Die Festlegung des Schutzziels (wobei aber
keine wirtschaftlichen GrYnde verfolgt werden dYrfen, s. schon oben Rn. 24) und des Schutz-
niveaus liegen somit im Kompetenzbereich der Mitgliedstaaten,EugbH, Rs. G262/02
(Kommission/Frankreich), ECLI:EU:C:200¥81, Rn. 31 ff.; EuGH, Rs. ©5/99 (Kommis-
sion/Frankreich)ECLI:EU:C:2000693. Die VerhSltnismSssigkeitsprYfung ist daher immer in
AbhSngigkeit von dem durch die Mitgliedstaaten definierten Schutzziel vorzunehmen.

139 EuGH, RsC-61/89 (BouchouchafCLI:EU:C:1990443 Rn. 11 13.

140 Ejne Konstellation, in der sich ein InISnder gegenYber seinem Heimatstaat auf die Grundfrei-
heiten berufen kSnne, misoweitschon EUGH, Rs. 115/{&noors), ECLI:EU:C:19721, Rn.

24,

141 g schon di@usfYhrlich&usammenstellungit Zusammenfassungen der tragenden ErwSgun-
gen der zentralen Urteitesi Epiney/Matter, Tragweite des FreizYgigkeitsabkommens Schweiz
EU, Rn. 26 ff., worauf die nachfolgenden AusfYhrungen teilweise zurYckgreifen.

142 S, schonEuGH, Rs. 71/76 (Thieffry), ECLI:EU:C:1977:65. sodanrEuGH, Rs.C-104/91
(Aguirre Borrell) ECLILEU:C:1992202, Rn. 14, EuGH, Rs. G313/01 (Morgenbesser),
ECLI:EU:C:2003612; EuGH, Rs. (C-342/14  (X-Steuerberatungsgesellschaft)
ECLI:EU:C:2015:827.
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dabei sind insbesondere im Rahmen eines Studiengangs oder praktischer Erfahrun-
gen erworbene FShigkeiten zu berYcksichtiféKann der Antragsteller diese
Quialifikationen nicht nachweisen, so kann der Aufnahmestaat den Nachweis von
Berufserfahruntf* oder / und eine spezifische (ErgSnzu)®sYfund*® oder / und

einen Anpassungslehrgang verlang®Man wird aus dieser (stSndigen) Recht-
sprechung ableiten kSnnen, dass ein Nichteintreten auf ein Gesuch um Anerken-
nung und damit die Verweigerung der Msglichkeit, die fehlenden Qualifikationen
und FShigkeiten nachzuweisen oder zu erlangen (Yber eine g°odfein einen
Lehrgang), nicht mit den Anforderungen der Grundfreiheiten in Einklang steht, dies
soweit die im Herkunftsstaat erworbenen Diplome einen nicht vsllig zu vernach-
ISssigenden Teil der im Aufnahmestaat verlangten Qualifikationen abdecken und
an ener anerkannten Institution ausgestellt wurden.

In der Rs. G577/20*7 hatte sich der EuGH unter anderem mit der Frage zu beschSftigen, unter
welchen Voraussetzungen ein von einem anderen Mitgliedstaat bzw. einer akkreditierten Ausbil-
dungsinstitution ausgestelltes Diplom auch CglaubwYrdigE ist. Der Gerichtshof lsétovie, der
Behsrde eines anderen Mitgliedstaats ausgestelltes DiggdgrundsStzlich al§richtigE anzuse-

hen, so dass davon auszugehen sei, dass die in diesem ausgewiesenen FShigkeiten auch grundsStz-
lich erworben wurden. Nur bei ernsthaften Zweifeln aufgrund eines BYndels Ybereinstimmender
Indizien, welche darauf schliessen lassen k3nnten, dass deseinhines Diploms nicht Yber die

darin ausgewiesenen Kenntnisse und Qualifikationen verfYge, dYrfe die ausstellende Behsrde um
tberprYfung der RechtmSskat der Ausstellung des Diploms ersucht werden, wobei diese das
Diplom ggf. zurYckzuziehen habe. Falls die ausstellende Behsrde das Diplom nicht zurYckziehe,
dYrfe die Behsrde des Aufnahmemitgliedstaats die RechtmSssigkeit seiner Ausstellung nur aus-
nahmswveise in Frage stellen, wenn die UmstSnde des konkreten Falls es offensichtlich erkennen
liessen, dass das betreffende Diplom n@fahtigE sei. Die fdlende Richtigkeit eines Diploms sei
insbesondere dann offenkundig, wenn sich der tatsSchliche Inha&lusleildung offenkundig er-
heblich vom Inhalt der Ausbildung, wie er sich aus dem betreffenden Diplom ergibt, unterscheide
Damit gilt der Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung auch im Bereich der Diplome, jedoch wohl
nur, soweit es sich um durch mitgliedstaatliche BehSrden ausgestellte oder anerkannte Diplome
handelt. Bei rein privat durchgefYhrten Ausbildungen ohne jegliche staaticiieolle, Aufsicht

oder Anerkennung greift die Vermutungswirkung somit nicht, denn hier kann das gegenseitige Ver-
trauenzwischen den Beh3rden der Mitgliedstaaten nichitAnwendungDies Sndert freilich nichts

daran, dass solche Ausbildungeahlim Einzelfall geprYft werden mYssen.

x  Ergibt die VergleichsprYfung nur eitedlweise Gleichwertigkeit, kann dieAner-
kennung auch nur partiedlrfolgen, wobei dem Antragsteller erlaubt wird, seine
TStigkeit nur in einem bestimmten Zweig des im Aufnahmestaat regulierten Beru-
fes auszuYben. Dieartielle Anerkennung darf dann nicht verweigert werden,
wenn der Antragsteller eine bloss partielle Zulassung beantragt hat, die entspre-
chende BerufstStigkeit sich objektiv von anderen, im Aufnahmemitgliedstaat unter

143 g0g. KompensationsmechanismugSralige Rechtsprechung sdfuGH, Rs. C-340/89
(Vlassopouou), ECLI:EU:C:1991:193, Rn. 19 ff.; EuGH, R&:234/97 (Bobadilla),
ECLI:EU:C:1999367, Rn. 33

144 EuGH, Rs(C-340/89 (Vlassopouou), ECLI:EU:C:19993 Rn. 20f.

145 EuGH, RsC-104/91(Aguirre Borrelly ECLI:EU:C:1992202, Rn. 14.

146 Die Wahl liegt dabei beim Mitgliedstaat, anders als im Rahmen der RL 2005/36, nach welcher
grundsStzlich der Antragsteller wShlen darf. tber die genauen Voraussetzungen fYr zulSssige
weitere Nachweise, sowie den Inhalt der zusStzlichen BerufserfahrudgridySnzungspryY-
fung sind der Rechtsprechung keine konkreten Anhaltpunkte zu entnehmen. Allerdings sind
auch hier jedenfalls die Erfordernisse der VerhSltnismSssigkeit zu berYcksichtigen.

147 EuGH, RsC-577/20(Sosiaal ja terveysalan lupga valvontavirasto), ECLI:EU:C:2022:467
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den reglementierten Beruf fallenden TStigkeiten trennen ISsst und die Unterschiede
zwischen den TStigkeitsbereichen so erheblich sind, dass die Anwendung von
Kompensationsmassnhahmen dem Durchlaufen einer vollstSndigen Ausbildung
gleichkommen wYrde, es s#&nn, die Verweigerung des partiellen Zugangs ist
durch zwingende GrYnde des Allgemeinwohls gerechtfertigt und verhSltnismSs-
sig 148

Diese sich somit bereits aus dem PrimSrrecht ergebenden GruH8stden der EU inzwischen

in Art. 4f RL 2005/36 verankerteine Bestimmung, welche durch die RL 2013756 die RL

2005/36 eingefYhrt wurde, jedoch im VerhSltnis zur Schweiz wegen der (noch) nicht erfolgten An-
passung des Anhangs lll FZA derzeit keine GYltigkeitHdda diese Bestimmung aber letztlich

den sich schon aus dem PrimSrrecht ergebenden Grundsatz verankert, ist er auch im VerhSltnis zur
Schweiz massgebend, dies letztlich in Anwendung der im FreizYgigkeitsabkommen verankerten
Diskriminierungsverbote.

Von besonderer Bedeutung in unserem Zusammen iRsdi€575/11 (Nasiopoulo$): Hier gand

der partielle Zugang zum (reglementierten) Beruf des Physiotherapeuten in Griechenland fYr eine
aus einem anderen Mitgliedstaat kommende Person, die dort einen BefShigungsasisasiseur

und medizinischeBademeister erworben hatind aufgrund dessen bestimmte, zum Beruf des Phy-
siotherapeuten gehdrende TStigkeiten auszuYben berachtigiur Debatte. Der Gerichtshof er-
achtete die Verweigerung eines partiellen Zugangs zum Beruf des Physiotherapeuten als BeschrSn-
kung der Niederlassungsfreiheit. Diese k3ahergrundsStzlich aus GrYnden des Gesundheits

des Verbraucherschutzes gerechtfertigt wetéfeauch Gesundheitsberugeien +trotz der Sensi-

bilitSt des SektorstgrundsStzlich dem unionsrechtlichen System der Diplomanerkennung unter-
worfen. Sofern es sich somit um Berufe handelt, die im Herkunftsmitgliedstaat und im Aufnah-
memitgliedstaat so Shnlich sind, dass si€atsgleichbaEim Sinne des Art. 4 Abs. 2 RL 2005/36
angesehen werden k3nnen, k3nnten die LYcken durch die in Art. 14 Abs. 1 RL 2005/36 vorgesehe-
nen Ausgleichsmassnahmen geschlossen webiesfalls sei keine Verletzung des Art. 49 AEUV
anzunehmen. Dies gelte auch dann, wenn die Massnahme aus anderen GrYnden nicht erforderlich
erscheintFalls die Unterschiede zwischen beiden TStigkeitsbereichen jedoch so gross sind, dass der
Antragsteller in Wirklichkeit eine vollstSndige Ausbildung absolvieren mYsstdjaufitigkeiten,

fYr die er qualifiziert ist, in einem anderen Mitgliedstaat ausYbedrmek, sei die RL 2005/36

nicht anwendbar. Diesfalls verlange Art. 49 AEUV dann einen partiellen Zugang, falls die TStigkeit,
die der Antragsteller im Aufnahmemitgliedstaat ausYben m3chte, objektiv von der Gesamtheit der
TStigkeiten getrennt werden kann, der Beruf im Aufnahmemitgliedstaat umfasst. Der Umstand,
dass eine solche separate AusYbung im Herkunftsmitgliedstaat m3glich ist, stelle dafYr ein Indiz dar.
Daraus dVYrfte zu folgern sein, dass grundsStzlich ein solcher partieller Zugang zu gewShren ist.

39. Damit kann imErgebnis festgehalten werden, dass jedenfalls in einer Konstella-
tion, in welcher im Herkunftsstaat durch bestimmte Ausbildungen gewisse FShigkeiten
mit Blick auf TStigkeiten, welche auch zum Berufsbild des reglementierten Berufs im
Aufnahmestaat gehsren, auf eiméskennungsgesuch einzutreten und eine materielle
GleichwertigkeitsprYfung vorzunehmen Bieser Grundsatz gilt auch und gerade dann,

148 EuGH, Rs(C-330/03(Colegio de IngenierosECLI:EU:C:200645, Rn. 39.

149 So auchGYnthardt/ToblerJusletter vom 3. April 2023, Rn. 3.

150 ABI. 2013 L 354, 132.

151 Hierzu bereits oben RB, 12

152 EuGH, RsC-575/11(Nasiopouloy ECLI:EU:C:2013:430

153 Soweit der Verbraucherschutz betroffen sei, sei die Massnahme jedoch nicht erforderlich. Zwar
sei es denkbar, dass EmpfSnger von Dienstleistungen Yber den Umfang der mit dem Beruf des
Physiotherapeuten verbundenen Qualifikationen in die Irre gefYhrt wiesdaten. Es seien
jedoch mildere Massnahmen denkbar, wie etwa die Verpflichtung, die ursprYngliche Berufsbe-
zeichnung zu benutzen.
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wenn es sich bei den Berufen im Herkunéisd Aufnahmestaat nicht um denselben Be-
ruf im Sinn des Art. 4 Abs. 2 RL 2005/36 hand@ferden im Aufnahmestaat zusStzliche
Quialifikationen verlangt, so ist grundsStzlich vorzusehen, dass der Antragsteller den
Nachweis der fehlenden Kenntnisse und FShigkeiten erbringen &aweit dies aber
bedingte, dass letztlich di®llstSndige Ausbildung absolvierarerdenmYssteist unter

den genannten Voraussetzungen ein partieller Zugang zu gewshseauch impliziert,
dass diese Frage jedenfalls zu prYfen ist.
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40. Die wesentlichen Ergebnisseler vorliegenden Untersuchung kSnnen folgender-
massen zusammengefasst werden:

X

Bestimmungen deBreizYgigkeitsabkommensdie anunionsrechtliche Garan-

tien anknYpfen sei dies nun wartlich oder (nur) sinngesgSindgrundsStzlich in
Anlehnung an dieunionsrechtliche BedeutungauszulegenEine solche Paralle-

litSt der Rechtslage besteht im Bereich der Anerkennung der Diplome, sowohl so-
weit das PrimSrrecht bzw. die unionsrechtlichen Grundfreiheiten und die Diskrimi-
nierungsverbote des FZA als auch soweit das SekundSrrecht (RL 2005/36) betrof-
fen ist.

Die Anerkennung von Diplomen Zeugnissen oder sonstigen BefShigungsnach-
weisen wird iPArt. 9 FZA geregelt. Dabei verweist diese Bestimmungfatiang

Il FZA , welcher die SekundSrrechtsakte auffYhrt sind, die im VerhSltnis Sehweiz
EU anwendbar sind, so insbesondere die Bggjomanerkennungsrichtlinie (RL
2005/36). Die Anerkennung nach der RL 2005/36, die nur in Bezug auf im Aufnah-
mestaat reglementierte Berufe zum Zuge kommt, ist beim sog. allgemeinen System
an verschiedene Voraussetzungen geknYpft; inadese sind nur staatliche oder
staatlich anerkannte Ausbildungsnachweise anzuerkennen. Den Mitgliedstaaten
steht es auch bei anzuerkennenden Ausbildungsnachweisen offen, auf der Grund-
lage einer PrYfung der Gleichwertigkeit im Falle wesentlicher Untedscisieg.
Ausgleichsmassnahmen anzuordnen.

Soweit eine bestimmte Frage der Anerkennung von Diplomen, Ausbildungen oder
auch Berufserfahrungen nicht vom SekundSrrecht erfasst ist, sind in der Union die
Grundfreiheiten, die insbesondere auntaterielle Diskriminierungen aus GrYn-

den der Staatsangehrigkeit verbieten, einschlSgig, wobeiRsinktfertigung
m3glich ist, soweit den Anforderungen der VerhSltnismSssigkeit Rechnung getra-
gen wird. DagreizYgigkeitsabkommenverankert ebenfalls eierbot der Dis-
kriminierung aus GrYnden der Staatsangeh3rigkeit(Art. 2 FZA), undArt. 9
Anhang | FZA (in Bezug auf Arbeitnehmer), Art. 15 Anhang | FZA (in Bezug auf
niederlassungswillige natYrliche Personen) sowie Art. 17 (in Bezug auf Dienstleis-
tungserbringer) greifen dieses Verbot auf.

Soweit der Zugang zu einem bestimmten Beruf von der Absolvierung einer im In-
land zu durchlaufenden Ausbildung oder von einem bestimimiténdischen Dip-

lom abhSngig gemacht wird, liegt in aller Regel eiraterielle Diskriminierung

aus GrYnden der Staatsangehsrigkeit vor. Diese kann u.a. aus zwingenden GrYnden
des Allgemeinwohls (z.B. Sicherstellung eines gewissen Ausbildungsniveaus im
Hinblick auf eine qualitativ hochstehende Behandlung durch Gesundheitspersonal)
gerechtfertigt werden. Allerdings muss diglassnahme den Anforderungen der
VerhSltnismSssigkeitgenYgen.

NachArt. 4 Abs. 2 RL 2005/36findet die RL 2005/36 nur Anwendung, wedtie

zur Debatte stehenddiStigkeitsbereicheder Berufe im Herkunftsund Aufnah-
mestaavergleichbarim Sinne des Art. 4 Abs. 2 RL 2005/36 sind, so dass auch nur
bei Vorliegen dieser Voraussetzung auf ein Anerkennungsgesacih der RL
2005/36eingetreten werden mussllerdings dYrfte die Vergleichbarkeitir dann
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41.

zu verneinen sein, wenn die Unterschiede zwischen den in Frage stehenden TStig-
keitsbereichen so grosind dass deAntragsteller in Wirklichkeit eineollstSn-

dige Ausbildungabsolvieren mYsste, um die TStigkeiten, fYr die er qualifiziert ist,

in einem anderen Mitgliedstaat ausYben&nnkn.

Sollte die RL 2005/36 nicht zur Anwendung kommen, sind die VorgabeRrdes
mSrrechtsbzw. demDiskriminierungsverbote des FZAzu beachten. Diese impli-
zieren, dass jedenfalls in einer Konstellation, in welcher im Herkunftsstaat durch
bestimmte Ausbildungen gewisse FShigkeiten mit Blick auf TStigkeiten, welche
auch zum Berufsbild des reglementierten Berufs im Aufnahmestaat gehsien

ein Anerkennungsgesuch einzutreterund eine materielle GleichwertigkeitsprY-
fung vorzunehmen ist. Dieser Grundsatz gilt auetl gerade dann, wenn es sich

bei den Berufen im Herkunftsind Aufnahmestaat nicht um denselben Beruf im
Sinn des Art. 4 Abs. 2 RL 2005/36 handelt. Werden im Aufnahmestaat zusStzliche
Qualifikationen verlangt, so ist grundsStzlich vorzusehen, dass dexgsietier

den Nachweis der fehlenden Kenntnisse und FShigkeiten erbringen kann. Soweit
dies aber bedingte, dass letztlich d@lstSndige Ausbildung absolvierarerden
mYsste ist unter denbestimmtenVoraussetzungerobjektive M3glichkeit der
Trennung deentsprechendeBerufstStigkeit von anderen, im Aufnahmemitglied-
staat unter den reglementierten Beruf fallenden TStigkesteerheblichénter-
schiede zwischen den TStigkeitsbereichen, dass die Anwendung von Kompensati-
onsmassnahmen dem Durchlaufen einer vollstSndigen Ausbildung gleichkommen
wYrdesowiefehlende Rechtfertigungsm3glichKedin partieller Zugang zu gewSh-

ren, was auch impliziert, dass diese Frage jedenfalls zu prYfen ist.

Die AusfYhrungen konntesomitverdeutlichen, dass eiPpauschalesk Nichtein-

treten auf ein Gesuch zuknerkennung von Diplomebhzw. BefShigungsoder Ausbil-
dungsnachweisegrundsStzlich jedenfalls dammzulSssigist, wenn sich Teilbereiche

der TStigkeiten im Herkunftsind im Aufnahmestaat Yberschneiden. Sollte nicht schon
derselbe Beruf im Sinn des Art. 4 Abs. 2 RL 2005/36 vorliegen (diesfalls ist das Gesuch
auf der Grundlage d&L 2005/36zu prYfen), ist jedenfalls aufgrund d@mundfreihei-

ten bzw. der Diskriminierungsverbote des FreizYgigkeitsabkommensin Eintreten

und eine materielle GleichwertigkeitsprYfung geboten. Ggf. ist ein partieller Zugang in
Betracht zu ziehen, soweit die TStigkeiten abtrennbartbgiwd entsprechend organisiert
werden kSnnen.

Ein solcher partieller Zugang k$nnte auch die ModalitSten der BerufsausYbung erfassen, was im Be-
reich medizinischer oder pamedizinischer Leistungen z.B. eine Pflicht vaus dem Ausland stam-
mendemmicht Srztlichem Personal (wie Physiotherapeuten oder Osteopathen), nur auf Srztliches Attest
oder aufgrund einer Srztlichen Diagnose tStig zu werden, umfassen k3nnte, falls im Aufnahmestaat
solche Personen aufgrund umfassenderer Ausbildungen auch efgemlagnosen stellen k3nnen.
Kombiniert werden k3nnteies mit einer Pflicht, diese Besonderheiten auch in der Bezeichnung des
Berufs zum Ausdruck zu bringen.
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Amarelle,CeslaNguyenMinh Son(Hrsg): Code annotZ de droit des migrations, vol. llI:
Accord sur la libre circulation des personnes (ALCP), Bern 2814 \erfasser
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